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Meltem İnce Yenilmez*- Özgür Yenilmez** 

 

Abstract: This study examines the multidimensional effects of climate policies on urban economies in depth. 

Our analyses show that policies such as carbon pricing not only provide environmental benefits but also 

increase cities' Gross Domestic Product (GDP) and productivity. This finding supports the Porter Hypothesis, 

which suggests that environmental regulations can act as a lever for economic growth and innovation rather 

than being a cost. The study reveals that this positive effect does not occur immediately but emerges gradually 

in the years following the implementation of policies, indicating that long-term benefits materialise after short-

term compliance costs. Furthermore, it has been determined that the impact of climate policies varies from city 

to city; large cities with high incomes, technology-intensive sectors, and strong innovation ecosystems are 

particularly successful in transforming these policies into economic opportunities. Climate policies are a 

complex phenomenon intertwined with cities' economic dynamics, innovation capacities, and social structures. 

Our findings highlight the necessity of integrated approaches for future policy design that take into account the 

unique conditions of cities, maximise economic benefits, and minimise social justice risks. 

Keywords: Climate Policies, Urban Economy, Heterogeneous Effects, Porter Hypothesis. 

 

Öz: Bu çalışma, iklim politikalarının kentsel ekonomiler üzerindeki çok boyutlu etkilerini derinlemesine 

incelemektedir. Analizlerimiz, karbon fiyatlandırması gibi politikaların yalnızca çevresel faydalar sağlamakla 

kalmayıp, aynı zamanda şehirlerin Gayri Safi Yurt İçi Hasılasını (GSYİH) ve verimliliğini de artırdığını 

göstermektedir. Bu bulgu, çevresel düzenlemelerin bir maliyet olmaktan ziyade ekonomik büyüme ve yenilik 

için bir kaldıraç işlevi görebileceğini öne süren Porter Hipotezi'ni desteklemektedir. Çalışma, bu olumlu etkinin 

hemen gerçekleşmediğini, politikaların uygulanmasından sonraki yıllarda kademeli olarak ortaya çıktığını, kısa 

vadeli uyum maliyetlerinin ardından uzun vadeli faydaların belirdiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, iklim 

politikalarının etkisinin şehirden şehre değiştiği belirlenmiştir; yüksek gelirli, teknoloji yoğun sektörlere sahip 

ve güçlü yenilik ekosistemlerine sahip büyük şehirler, bu politikaları ekonomik fırsatlara dönüştürmede 
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özellikle başarılıdır. İklim politikaları, şehirlerin ekonomik dinamikleri, yenilik kapasitesi ve sosyal yapılarıyla 

iç içe geçmiş karmaşık bir olgudur. Bulgularımız, şehirlerin benzersiz koşullarını dikkate alan, ekonomik 

faydaları en üst düzeye çıkaran ve sosyal adalet risklerini en aza indiren gelecekteki politika tasarımı için 

bütünleşmiş yaklaşımların gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İklim Politikaları, Kentsel Ekonomi, Heterojen Etkiler, Porter Hipotezi. 
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Structured Abstract 

The transition toward low-carbon development has made climate policies central to urban economic 

transformation. However, the existing literature primarily evaluates climate policies from environmental or 

national macroeconomic perspectives. At the same time, limited attention has been given to how these policies 

reshape urban productivity, housing markets, and heterogeneous economic outcomes across cities with 

different innovation capacities. Moreover, empirical evidence integrating environmental economics, urban 

geography, and global political economy within a single analytical framework remains scarce. This study aims 

to investigate the economic effects of climate policies on urban productivity and housing markets while 

identifying the mechanisms through which city characteristics—particularly innovation capacity, economic 

complexity, and institutional quality—condition policy effectiveness. By combining multiple theoretical 

perspectives, including Pigouvian taxation, the Porter Hypothesis, hedonic pricing theory, and absorptive 

capacity theory, the study develops a comprehensive framework explaining why climate policies generate 

heterogeneous economic outcomes across cities. 

The study adopts a mixed-method research design integrating theoretical analysis with advanced 

quantitative econometric techniques. The empirical analysis utilises city-level panel data compiled from 

internationally recognised databases, including the OECD, Eurostat, the World Bank, national statistical 

agencies, ICAP, and the World Bank Carbon Pricing Dashboard. The dataset includes indicators of urban GDP, 

total factor productivity, carbon pricing policies, green building certifications, demographic characteristics, 

industrial structure, R&D expenditures, transportation infrastructure, and institutional quality. Four 

complementary econometric approaches are employed to examine different dimensions of climate policy 

impacts. First, panel data fixed-effects models estimate the average effects of climate policies while controlling 

for unobserved city-specific heterogeneity. Second, Difference-in-Differences (DiD) and Event Study models 

identify causal policy effects and their dynamic evolution over time. Third, Triple-Difference (DDD) models 

investigate heterogeneous impacts according to cities' innovation capacity and R&D intensity. Finally, hedonic 

price models with repeat-sales robustness analysis estimate the causal effects of green regulations on housing 

prices while controlling for property-specific fixed effects. 

The empirical findings consistently indicate that climate policies generate statistically significant 

positive economic outcomes while producing heterogeneous impacts across cities. The fixed-effects estimation 

demonstrates that climate policy implementation increases urban GDP by approximately 4.8% (β = 0.048, p = 

0.002), while robustness analysis using GDP per capita confirms the persistence of positive effects (β = 0.039, 

p = 0.003). R&D expenditures also exhibit a significant positive association with economic performance (β = 

0.112), supporting innovation-driven growth mechanisms. The heterogeneous analysis reveals substantial 

differences according to city size. Climate policy effects are statistically insignificant in small cities but become 

considerably stronger in medium-sized cities (β = 0.035, p = 0.009) and, especially, in large cities (β = 0.076, 

p = 0.001), indicating that cities with stronger innovation ecosystems and financial resources transform 

environmental regulations into economic opportunities more effectively. 

Difference-in-Differences and Event Study analyses satisfy the parallel-trend assumption and 

demonstrate that climate policy benefits emerge gradually rather than immediately. While no statistically 

significant impact is observed during the first year after implementation, significant positive effects appear in 

the second year (β = 0.035, p = 0.004) and increase further in the third year (β = 0.051, p = 0.001). Modern 

Sun and Abraham estimators confirm the robustness of these dynamic treatment effects, reporting significant 

post-policy coefficients of β = 0.021 (p = 0.045) in the first year and β = 0.037 (p = 0.002) in the second year. 

The Triple-Difference estimation further demonstrates that innovation capacity substantially moderates policy 

effectiveness. The interaction between climate policy and high R&D intensity is positive and highly significant 

(β = 0.088, p <0.001), indicating that cities with stronger innovation ecosystems obtain approximately 8.8% 

greater economic gains from climate policies than less innovative cities. These findings remain robust under 

alternative definitions of high-R&D cities. 

Housing market analysis reveals that environmental regulations create a measurable "green premium." 

Hedonic price estimations indicate that climate policies increase housing prices by approximately 6.5% (β = 

0.065, p <0.001). However, this premium is unevenly distributed across income groups, reaching 8.1% in high-

income neighbourhoods while remaining statistically insignificant in low-income areas. Repeat-sales 

estimations (β = 0.059, p = 0.001) confirm that these effects are not driven by property-specific characteristics, 

demonstrating a high degree of robustness. 
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This study contributes to the literature by integrating environmental economics, urban economics, and 

global political economy into a unified empirical framework explaining the economic consequences of climate 

policies at the city level. Unlike previous studies that primarily emphasise environmental outcomes, the 

analysis demonstrates that climate policies simultaneously influence urban productivity, innovation, housing 

markets, and spatial inequality. The findings provide robust empirical support for the Porter Hypothesis, 

showing that well-designed environmental regulations stimulate productivity growth rather than imposing 

long-term economic costs. At the same time, the research reveals that policy effectiveness depends critically 

on urban absorptive capacity, innovation ecosystems, and institutional quality, explaining why identical climate 

policies produce different economic outcomes across cities. The identification of a measurable green premium 

further highlights the importance of incorporating housing affordability and social equity into climate policy 

design. Overall, the study offers an integrated analytical framework that advances urban climate policy research 

and provides evidence-based guidance for designing place-based, innovation-oriented, and socially inclusive 

climate strategies. 

Keywords: Climate Policy, Urban Productivity, Porter Hypothesis, Difference-in-Differences, Green 

Buildings, Housing Market. 

 

 ملخص منظم 

 .أدى الانتقال نحو التنمية منخفضة الكربون إلى جعل السياسات المناخية عنصراً محورياًّ في التحول الاقتصادي الحضري

 ومع ذلك، تقتصر الدراسات الحالية في المقام الأول على تقييم السياسات المناخية من منظور بيئي أو من منظور الاقتصاد الكلي 

 الوطني. وفي الوقت نفسه، لم يوُلَ اهتمام كافٍ للطريقة التي تعيد بها هذه السياسات تشكيل الإنتاجية الحضرية وأسواق الإسكان 

تدمج التي  التجريبية  الأدلة  تزال  ذلك، لا  المختلفة. علاوة على  الابتكارية  القدرات  ذات  المدن  المتباينة عبر  الاقتصادية   والنتائج 

 الاقتصاد  البيئي والجغرافيا الحضرية والاقتصاد السياسي العالمي ضمن إطار تحليلي واحد نادرة. تهدف هذه الدراسة إلى استكشاف 

المناخ على الإنتاجية الحضرية وأسواق الإسكان، مع تحديد الآليات التي من خلالها تؤثر خصائص   الآثار الاقتصادية لسياسات 

 المدن  —  ولا سيما القدرة على الابتكار، والتعقيد الاقتصادي، وجودة المؤسسات  —  على فعالية السياسات. ومن خلال الجمع بين 

 ،منظورات نظرية متعددة، بما في ذلك الضرائب البيجوفية، وفرضية بورتر، ونظرية التسعير الهيدوني، ونظرية القدرة الاستيعابية

 .تضع الدراسة إطارًا شاملاً يفسر الأسباب التي تجعل سياسات المناخ تولد نتائج اقتصادية متنوعة عبر المدن 

 وتتبنى الدراسة تصميمًا بحثيًّا مختلطًا يدمج التحليل النظري مع تقنيات الاقتصاد القياسي الكمي المتقدمة. ويستخدم التحليل

 التجريبي بيانات لوحة على مستوى المدن تم تجميعها من قواعد بيانات معترف بها دوليًّا، بما في ذلك منظمة التعاون الاقتصادي 

 ولوحة معلومات تسعير  ،ICAPوالبنك الدولي، والوكالات الإحصائية الوطنية، و ،(Eurostat) ويوروستات ،(OECD) والتنمية

 ،الكربون التابعة للبنك الدولي. تتضمن مجموعة البيانات مؤشرات للناتج المحلي الإجمالي الحضري، وإنتاجية العوامل الإجمالية

 ،وسياسات تسعير الكربون، وشهادات المباني الخضراء، والخصائص الديموغرافية، والهيكل الصناعي، ونفقات البحث والتطوير

 والبنية التحتية للنقل، وجودة المؤسسات. يتم استخدام أربعة مناهج اقتصادية قياسية متكاملة لدراسة الأبعاد المختلفة لتأثيرات سياسا ت 

الملحوظ  التباين غير  في  التحكم  مع  المناخ  سياسات  تأثيرات  متوسط  اللوحية  للبيانات  الثابتة  التأثيرات  نماذج  رّ  تقُد  أولاً،   المناخ. 

 ودراسة الأحداث الآثار السببية للسياسات وتطورها الديناميكي  (DiD) »الخاص بكل مدينة. ثانياً، تحدد نماذج »الفرق في الفروق

الثلاثي نماذج  »الفرق  تبحث  ثالثاً،  الوقت.  البحث  (DDD) »بمرور  وكثافة  الابتكار  على  المدن  لقدرة  وفقاً  المتباينة  الآثار   في 

للوائح الخضراء على أسعار  السببية  المتكررة الآثار  المبيعات  الهيدونية مع تحليل متانة  نماذج الأسعار  تقُدرّ   والتطوير. وأخيراً، 

 .المساكن مع التحكم في الآثار الثابتة الخاصة بالعقارات

 تشير النتائج التجريبية باستمرار إلى أن السياسات المناخية تولد نتائج اقتصادية إيجابية ذات دلالة إحصائية، مع إحداث

 تأثيرات متباينة عبر المدن. ويظُهر تقدير التأثيرات الثابتة أن تنفيذ السياسات المناخية يزيد الناتج المحلي الإجمالي الحضري بنسبة 

الآثار  ،(β = 0.048، p = 0.002) تقريباً 4.8٪ استمرار  للفرد  المحلي الإجمالي  الناتج  باستخدام  المتانة  تحليل  يؤكد   في حين 

 β) كما تظُهر نفقات البحث والتطوير ارتباطًا إيجابياً ذي دلالة إحصائية بالأداء الاقتصادي  .(β = 0.039، p = 0.003) الإيجابية

 مما يدعم آليات النمو المدفوعة بالابتكار. ويكشف التحليل المتباين عن اختلافات جوهرية وفقاً لحجم المدينة. تكون آثار  ،(0.112 =

 = β) سياسات المناخ غير ذات دلالة إحصائية في المدن الصغيرة، لكنها تصبح أقوى بشكل ملحوظ في المدن المتوسطة الحجم

0.035، p = 0.009)، وبشكل خاص في المدن الكبيرة (β = 0.076، p = 0.001)، مما يشير إلى أن المدن التي تتمتع بنظم 

 .بيئية للابتكار وموارد مالية أقوى تحول اللوائح البيئية إلى فرص اقتصادية بشكل أكثر فعالية

 تستوفي تحليلات »الفرق في الفروق« ودراسة الأحداث افتراض الاتجاه الموازي، وتظُهر أن فوائد سياسات المناخ تظهر

 تدريجياً وليس فورًا. وفي حين لم يلُاحظ أي تأثير ذي دلالة إحصائية خلال السنة الأولى بعد التنفيذ، تظهر آثار إيجابية ذات دلالة 

رّات  . (β = 0.051، p = 0.001) وتزداد أكثر في السنة الثالثة (β = 0.035، p = 0.004) إحصائية في السنة الثانية  وتؤكد مُقد 

 صن« و»أبراهام« الحديثة متانة هذه الآثار الديناميكية للمعالجة، حيث تشُير إلى معاملات ذات دلالة إحصائية بعد تطبيق السياسة «
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 »في السنة الثانية. كما يوضح تقدير »الفرق الثلاثي β = 0.037 (p = 0.002)في السنة الأولى و  β = 0.021 (p = 0.045) تبلغ

 أن القدرة على الابتكار تلعب دورًا كبيرًا في تعديل فعالية السياسة. التفاعل بين سياسة المناخ وكثافة البحث والتطوير العالية إيجابي 

 مما يشير إلى أن المدن التي تتمتع بنظم بيئية ابتكارية أقوى تحقق مكاسب  ،(β = 0.088، p <0.001) وذو دلالة إحصائية عالية

 اقتصادية من سياسات المناخ تزيد بنسبة  8.8٪ تقريباً مقارنة بالمدن الأقل ابتكارًا. وتظل هذه النتائج صلبة حتى في ظل تعريفات 

 .بديلة للمدن ذات كثافة البحث والتطوير العالية

 يكشف تحليل سوق الإسكان أن اللوائح البيئية تخلق »علاوة خضراء« قابلة للقياس. وتشير تقديرات الأسعار الهيدونية

 ومع ذلك، فإن هذه العلاوة موزعة  .(β = 0.065، p <0.001) إلى أن السياسات المناخية ترفع أسعار المساكن بنسبة 6.5٪ تقريباً

 بشكل غير متساوٍ عبر فئات الدخل، حيث تصل إلى  8.1% في الأحياء ذات الدخل المرتفع بينما تظل غير ذات دلالة إحصائية في 

 أن هذه الآثار لا تنجم عن خصائص  (β = 0.059، p = 0.001) المناطق ذات الدخل المنخفض. وتؤكد تقديرات  المبيعات المتكررة

 .خاصة بالعقارات، مما يدل على درجة عالية من المتانة

العالمي في  البيئة، واقتصاديات المدن، والاقتصاد السياسي  الدراسة في الأدبيات من خلال دمج اقتصاديات   تسهم هذه 

 إطار تجريبي موحد يفسر العواقب الاقتصادية لسياسات المناخ على مستوى المدينة. وعلى عكس الدراسات السابقة التي ركزت في 

 المقام الأول على النتائج البيئية، يظُهر التحليل أن سياسات المناخ تؤثر في آن واحد على الإنتاجية الحضرية، والابتكار، وأسواق 

تحفز  لفرضية بورتر، حيث تظُهر أن اللوائح البيئية المصممة جيداً  قوياً   الإسكان، والتفاوت المكاني. وتوفر النتائج دعماً  تجريبياً 

 نمو الإنتاجية بدلاً من فرض تكاليف اقتصادية طويلة الأجل. وفي الوقت نفسه، يكشف البحث أن فعالية السياسات تعتمد بشكل حاسم 

 على القدرة الاستيعابية الحضرية، ونظم الابتكار البيئية، وجودة المؤسسات، مما يفسر سبب توليد سياسات مناخية متطابقة لنتائج

 اقتصادية مختلفة عبر المدن. كما أن تحديد »علاوة خضراء« قابلة للقياس يسلط الضوء بشكل أكبر على أهمية دمج القدرة على 

 تحمل تكاليف السكن والعدالة الاجتماعية في تصميم السياسات المناخية. بشكل عام، تقدم  الدراسة إطارًا تحليليًّا متكاملاً يعُزز أبحاث 

 ،سياسات المناخ الحضرية، ويوفر إرشادات قائمة على الأدلة لتصميم استراتيجيات مناخية قائمة على المكان، وموجهة نحو الابتكار

 .وشاملة اجتماعيًّا

سوق  الخضراء،  المباني  الفروق«،  في  »الفرق  طريقة  بورتر،  فرضية  الحضرية،  الإنتاجية  المناخ،  المفتاحية:  سياسة   الكلمات 

                                .الإسكان

 

Résumé Structuré  

La transition vers un développement à faibles émissions de carbone a placé les politiques climatiques 

au cœur de la transformation économique urbaine. Cependant, la littérature existante évalue principalement ces 

politiques sous l’angle environnemental ou macroéconomique national. Parallèlement, peu d’attention a été 

accordée à la manière dont ces politiques remodèlent la productivité urbaine, les marchés du logement et les 

résultats économiques hétérogènes entre des villes dotées de capacités d’innovation différentes. De plus, les 

données empiriques intégrant l’économie de l’environnement, la géographie urbaine et l’économie politique 

mondiale au sein d’un cadre analytique unique restent rares. La présente étude vise à examiner les effets 

économiques des politiques climatiques sur la productivité urbaine et les marchés du logement, tout en 

identifiant les mécanismes par lesquels les caractéristiques des villes — notamment la capacité d’innovation, 

la complexité économique et la qualité des institutions — conditionnent l’efficacité de ces politiques. En 

combinant plusieurs perspectives théoriques, notamment la taxation pigouvienne, l’hypothèse de Porter, la 

théorie des prix hédoniques et la théorie de la capacité d’absorption, l’étude élabore un cadre global expliquant 

pourquoi les politiques climatiques génèrent des résultats économiques hétérogènes d’une ville à l’autre. 

L’étude adopte une méthodologie mixte intégrant l’analyse théorique à des techniques économétriques 

quantitatives avancées. L’analyse empirique s’appuie sur des données de panel au niveau des villes, compilées 

à partir de bases de données internationalement reconnues, notamment celles de l’OCDE, d’Eurostat, de la 

Banque mondiale, des instituts nationaux de statistique, de l’ICAP et du » Carbon Pricing Dashboard « de la 

Banque mondiale. L’ensemble de données comprend des indicateurs relatifs au PIB urbain, à la productivité 

totale des facteurs, aux politiques de tarification du carbone, aux certifications de bâtiments écologiques, aux 

caractéristiques démographiques, à la structure industrielle, aux dépenses de R&D, aux infrastructures de 

transport et à la qualité des institutions. Quatre approches économétriques complémentaires sont utilisées pour 

examiner les différentes dimensions des impacts des politiques climatiques. Premièrement, des modèles à effets 

fixes sur données de panel estiment les effets moyens des politiques climatiques tout en contrôlant 

l’hétérogénéité non observée propre à chaque ville. Deuxièmement, des modèles de » différence dans les 

différences « (DiD) et d’étude d’événements identifient les effets causaux des politiques et leur évolution 

dynamique dans le temps. Troisièmement, des modèles de » triple différence « (DDD) analysent les impacts 
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hétérogènes en fonction de la capacité d’innovation et de l’intensité de R&D des villes. Enfin, des modèles de 

prix hédoniques, assortis d’une analyse de robustesse par ventes répétées, estiment les effets causaux des 

réglementations écologiques sur les prix de l’immobilier tout en contrôlant les effets fixes spécifiques aux biens 

immobiliers. 

Les résultats empiriques indiquent de manière cohérente que les politiques climatiques génèrent des 

résultats économiques positifs statistiquement significatifs, tout en produisant des impacts hétérogènes d’une 

ville à l’autre. L’estimation à effets fixes démontre que la mise en œuvre des politiques climatiques augmente 

le PIB urbain d’environ 4,8 % (β = 0,048, p = 0,002), tandis que l’analyse de robustesse utilisant le PIB par 

habitant confirme la persistance des effets positifs (β = 0,039, p = 0,003). Les dépenses de R&D présentent 

également une association positive significative avec la performance économique (β = 0,112), ce qui corrobore 

les mécanismes de croissance tirés par l’innovation. L’analyse hétérogène révèle des différences substantielles 

en fonction de la taille des villes. Les effets des politiques climatiques sont statistiquement non significatifs 

dans les petites villes, mais deviennent nettement plus marqués dans les villes de taille moyenne (β = 0,035, p 

= 0,009) et, surtout, dans les grandes villes (β = 0,076, p = 0,001), ce qui indique que les villes dotées 

d’écosystèmes d’innovation et de ressources financières plus solides transforment plus efficacement les 

réglementations environnementales en opportunités économiques. 

Les analyses par différence dans les différences et par étude d’événements satisfont à l’hypothèse de 

tendance parallèle et démontrent que les bénéfices de la politique climatique apparaissent progressivement 

plutôt qu’immédiatement. Alors qu’aucun impact statistiquement significatif n’est observé au cours de la 

première année suivant la mise en œuvre, des effets positifs significatifs apparaissent dès la deuxième année 

(β = 0,035, p = 0,004) et s’amplifient encore au cours de la troisième année (β = 0,051, p = 0,001) . Les 

estimateurs modernes de Sun et Abraham confirment la robustesse de ces effets de traitement dynamiques, en 

indiquant des coefficients post-politique significatifs de β = 0,021 (p = 0,045) au cours de la première année et 

de β = 0,037 (p = 0,002) au cours de la deuxième année. L’estimation par triple différence démontre en outre 

que la capacité d’innovation modère considérablement l’efficacité des politiques. L’interaction entre la 

politique climatique et une forte intensité de R&D est positive et hautement significative (β = 0,088, p < 0,001), 

ce qui indique que les villes dotées d’écosystèmes d’innovation plus solides tirent des gains économiques 

environ 8,8 % supérieurs des politiques climatiques par rapport aux villes moins innovantes. Ces résultats 

restent robustes quelle que soit la définition retenue pour les villes à forte intensité de R&D. 

L’analyse du marché du logement révèle que les réglementations environnementales créent une » 

prime verte « mesurable. Les estimations hédoniques des prix indiquent que les politiques climatiques 

entraînent une hausse des prix de l’immobilier d’environ 6,5 % (β = 0,065, p < 0,001). Cependant, cette prime 

est répartie de manière inégale entre les groupes de revenus, atteignant 8,1 % dans les quartiers à revenus élevés 

tout en restant statistiquement non significative dans les zones à faibles revenus. Les estimations basées sur les 

reventes (β = 0,059, p = 0,001) confirment que ces effets ne sont pas dus aux caractéristiques spécifiques des 

biens immobiliers, ce qui démontre un haut degré de robustesse. 

Cette étude apporte une contribution à la littérature en intégrant l’économie de l’environnement, 

l’économie urbaine et l’économie politique mondiale dans un cadre empirique unifié expliquant les 

conséquences économiques des politiques climatiques au niveau des villes. Contrairement aux études 

précédentes qui mettaient principalement l’accent sur les résultats environnementaux, l’analyse démontre que 

les politiques climatiques influencent simultanément la productivité urbaine, l’innovation, les marchés du 

logement et les inégalités spatiales. Les résultats apportent un soutien empirique solide à l’hypothèse de Porter, 

en montrant que des réglementations environnementales bien conçues stimulent la croissance de la productivité 

plutôt que d’imposer des coûts économiques à long terme. Parallèlement, la recherche révèle que l’efficacité 

des politiques dépend de manière cruciale de la capacité d’absorption urbaine, des écosystèmes d’innovation 

et de la qualité des institutions, ce qui explique pourquoi des politiques climatiques identiques produisent des 

résultats économiques différents d’une ville à l’autre. L’identification d’une prime verte mesurable souligne 

en outre l’importance d’intégrer l’accessibilité au logement et l’équité sociale dans la conception des politiques 

climatiques. Dans l’ensemble, cette étude propose un cadre analytique intégré qui fait progresser la recherche 

sur les politiques climatiques urbaines et fournit des orientations fondées sur des données probantes pour la 

conception de stratégies climatiques ancrées dans le territoire, axées sur l’innovation et socialement inclusives. 

Mots-clés : Politique climatique, Productivité urbaine, Hypothèse de Porter, Méthode des différences 

dans les différences, Bâtiments verts, Marché du logement. 
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Resumen Estructurado  

La transición hacia un desarrollo con bajas emisiones de carbono ha convertido las políticas climáticas 

en un elemento central de la transformación económica urbana. Sin embargo, la bibliografía existente evalúa 

principalmente las políticas climáticas desde perspectivas medioambientales o macroeconómicas nacionales. 

Al mismo tiempo, se ha prestado poca atención a cómo estas políticas reconfiguran la productividad urbana, 

los mercados inmobiliarios y los resultados económicos heterogéneos en ciudades con diferentes capacidades 

de innovación. Además, sigue siendo escasa la evidencia empírica que integre la economía medioambiental, la 

geografía urbana y la economía política global en un único marco analítico. El presente estudio tiene como 

objetivo investigar los efectos económicos de las políticas climáticas sobre la productividad urbana y los 

mercados inmobiliarios, al tiempo que identifica los mecanismos a través de los cuales las características de 

las ciudades —en particular, la capacidad de innovación, la complejidad económica y la calidad institucional— 

condicionan la eficacia de las políticas. Mediante la combinación de múltiples perspectivas teóricas, entre las 

que se incluyen la fiscalidad pigouviana, la hipótesis de Porter, la teoría de los precios hedónicos y la teoría de 

la capacidad de absorción, el estudio desarrolla un marco integral que explica por qué las políticas climáticas 

generan resultados económicos heterogéneos entre las ciudades. 

El estudio adopta un diseño de investigación de métodos mixtos que integra el análisis teórico con 

técnicas econométricas cuantitativas avanzadas. El análisis empírico utiliza datos de panel a nivel de ciudad 

recopilados de bases de datos reconocidas internacionalmente, entre las que se incluyen la OCDE, Eurostat, el 

Banco Mundial, las agencias nacionales de estadística, el ICAP y el Carbon Pricing Dashboard del Banco 

Mundial. El conjunto de datos incluye indicadores del PIB urbano, la productividad total de los factores, las 

políticas de fijación de precios del carbono, las certificaciones de edificios sostenibles, las características 

demográficas, la estructura industrial, el gasto en I+D, las infraestructuras de transporte y la calidad 

institucional. Se emplean cuatro enfoques econométricos complementarios para examinar las diferentes 

dimensiones de los impactos de las políticas climáticas. En primer lugar, los modelos de efectos fijos con datos 

de panel estiman los efectos medios de las políticas climáticas, al tiempo que controlan la heterogeneidad no 

observada específica de cada ciudad. En segundo lugar, los modelos de »diferencia en diferencias« (DiD) y de 

»estudio de eventos« identifican los efectos causales de las políticas y su evolución dinámica a lo largo del 

tiempo. En tercer lugar, los modelos de »triple diferencia« (DDD) investigan los impactos heterogéneos en 

función de la capacidad de innovación y la intensidad de I+D de las ciudades. Por último, los modelos de 

precios hedónicos con análisis de robustez de ventas repetidas estiman los efectos causales de las normativas 

ecológicas sobre los precios de la vivienda, controlando al mismo tiempo los efectos fijos específicos de cada 

propiedad. 

Los resultados empíricos indican de forma sistemática que las políticas climáticas generan resultados 

económicos positivos y estadísticamente significativos, al tiempo que producen impactos heterogéneos entre 

las ciudades. La estimación de efectos fijos demuestra que la aplicación de políticas climáticas aumenta el PIB 

urbano en aproximadamente un 4,8 % (β = 0,048, p = 0,002), mientras que el análisis de robustez utilizando el 

PIB per cápita confirma la persistencia de los efectos positivos (β = 0,039, p = 0,003). Los gastos en I+D 

también muestran una asociación positiva significativa con el rendimiento económico (β = 0,112), lo que 

respalda los mecanismos de crecimiento impulsados por la innovación. El análisis heterogéneo revela 

diferencias sustanciales en función del tamaño de la ciudad. Los efectos de las políticas climáticas son 

estadísticamente insignificantes en las ciudades pequeñas, pero se vuelven considerablemente más fuertes en 

las ciudades medianas (β = 0,035, p = 0,009) y, especialmente, en las grandes (β = 0,076, p = 0,001), lo que 

indica que las ciudades con ecosistemas de innovación y recursos financieros más sólidos transforman las 

regulaciones medioambientales en oportunidades económicas de manera más eficaz. 

Los análisis de »diferencias en diferencias« y de »estudio de eventos« cumplen la hipótesis de 

tendencia paralela y demuestran que los beneficios de la política climática surgen de forma gradual y no 

inmediata. Si bien no se observa ningún impacto estadísticamente significativo durante el primer año tras la 

implementación, aparecen efectos positivos significativos en el segundo año (β = 0,035, p = 0,004) y aumentan 

aún más en el tercer año (β = 0,051, p = 0,001) . Los estimadores modernos de Sun y Abraham confirman la 

robustez de estos efectos dinámicos del tratamiento, indicando coeficientes significativos tras la aplicación de 

la política de β = 0,021 (p = 0,045) en el primer año y β = 0,037 (p = 0,002) en el segundo año. La estimación 

de triple diferencia demuestra además que la capacidad de innovación modera sustancialmente la eficacia de 
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las políticas. La interacción entre la política climática y una alta intensidad de I+D es positiva y altamente 

significativa (β = 0,088, p < 0,001), lo que indica que las ciudades con ecosistemas de innovación más sólidos 

obtienen unos beneficios económicos aproximadamente un 8,8 % mayores de las políticas climáticas que las 

ciudades menos innovadoras. Estos resultados se mantienen sólidos bajo definiciones alternativas de ciudades 

con alta intensidad de I+D. 

El análisis del mercado inmobiliario revela que las regulaciones medioambientales generan una 

»prima verde« cuantificable. Las estimaciones de precios hedónicos indican que las políticas climáticas 

aumentan los precios de la vivienda en aproximadamente un 6,5 % (β = 0,065, p < 0,001). Sin embargo, esta 

prima se distribuye de forma desigual entre los distintos grupos de renta, alcanzando el 8,1 % en los barrios de 

renta alta, mientras que sigue siendo estadísticamente insignificante en las zonas de renta baja. Las 

estimaciones basadas en ventas repetidas (β = 0,059, p = 0,001) confirman que estos efectos no se deben a 

características específicas de los inmuebles, lo que demuestra un alto grado de solidez. 

Este estudio contribuye a la literatura al integrar la economía ambiental, la economía urbana y la 

economía política global en un marco empírico unificado que explica las consecuencias económicas de las 

políticas climáticas a nivel de ciudad. A diferencia de estudios anteriores que hacen hincapié principalmente 

en los resultados medioambientales, el análisis demuestra que las políticas climáticas influyen simultáneamente 

en la productividad urbana, la innovación, los mercados inmobiliarios y la desigualdad espacial. Los resultados 

proporcionan un sólido respaldo empírico a la hipótesis de Porter, demostrando que las regulaciones 

medioambientales bien diseñadas estimulan el crecimiento de la productividad en lugar de imponer costes 

económicos a largo plazo. Al mismo tiempo, la investigación revela que la eficacia de las políticas depende de 

manera decisiva de la capacidad de absorción urbana, los ecosistemas de innovación y la calidad institucional, 

lo que explica por qué políticas climáticas idénticas producen resultados económicos diferentes en distintas 

ciudades. La identificación de una prima verde cuantificable subraya aún más la importancia de incorporar la 

asequibilidad de la vivienda y la equidad social en el diseño de las políticas climáticas. En conjunto, el estudio 

ofrece un marco analítico integrado que impulsa la investigación sobre políticas climáticas urbanas y 

proporciona orientaciones basadas en datos empíricos para diseñar estrategias climáticas adaptadas al contexto 

local, orientadas a la innovación y socialmente inclusivas. 

Palabras clave: Política climática, productividad urbana, hipótesis de Porter, diferencias en 

diferencias, edificios ecológicos, mercado inmobiliario. 

 

结构化摘要  

向低碳发展的转型使气候政策成为城市经济转型的核心。然而，现有文献主要从环境或国家

宏观经济的角度对气候政策进行评估。与此同时，对于这些政策如何重塑城市生产率、住房市场，

以及在创新能力各异的城市中产生的异质性经济结果，目前关注甚少。此外，将环境经济学、城市

地理学和全球政治经济学整合到单一分析框架中的实证证据仍然匮乏。本研究旨在探究气候政策对

城市生产率和住房市场的经济影响，同时识别城市特征——特别是创新能力、经济复杂性和制度质

量——如何通过特定机制影响政策效力。通过整合皮古税、波特假说、享乐定价理论和吸收能力理

论等多重理论视角，本研究构建了一个综合框架，用以解释为何气候政策会在不同城市产生异质性

的经济结果。 

本研究采用混合研究方法，将理论分析与先进的定量计量经济学技术相结合。实证分析利用

了从国际公认数据库（包括经合组织、欧盟统计局、世界银行、各国统计机构、ICAP以及世界银行

碳定价仪表盘）汇编的城市层面面板数据。数据集包含城市GDP、全要素生产率、碳定价政策、绿

色建筑认证、人口特征、产业结构、研发支出、交通基础设施及制度质量等指标。研究采用四种互

补的计量经济学方法，以考察气候政策影响的不同维度。首先，面板数据固定效应模型在控制城市

特有的不可观测异质性的同时，估算气候政策的平均效应。其次，差分法（DiD）和事件研究模型用

于识别政策的因果效应及其随时间的动态演变。第三，三重差分（DDD）模型根据各城市的创新能

力和研发强度，探究其异质性影响。最后，结合重复销售稳健性分析的享乐主义价格模型，在控制

房产特异性固定效应的同时，估算绿色法规对房价的因果效应。 
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实证结果一致表明，气候政策产生了具有统计显著性的积极经济效果，同时在各城市间产生

了异质性影响。固定效应估计显示，气候政策的实施使城市GDP增长约4.8%（β = 0.048，p = 0.002）

，而基于人均GDP的稳健性分析证实了积极效应的持久性（β = 0.039，p = 0.003）。研发支出也与经

济表现呈现显著正相关（β = 0.112），这印证了创新驱动型增长机制。异质性分析揭示了不同城市规

模之间存在显著差异。气候政策的影响在小城市中在统计上不显著，但在中等规模城市（β = 0.035，

p = 0.009）以及尤其是大城市（β = 0.076，p = 0.001）中则显著增强，这表明拥有更强大创新生态系

统和财政资源的城市能够更有效地将环境法规转化为经济机遇。 

差分法和事件研究分析均满足平行趋势假设，并表明气候政策的效益是逐步显现而非立竿见

影的。虽然在政策实施后的第一年未观察到统计上显著的影响，但在第二年出现了显著的积极效应

（β = 0.035，p = 0.004），并在第三年进一步增强（β = 0.051，p = 0.001） 。现代 Sun 和 Abraham 估

计量证实了这些动态处理效应的稳健性，报告的政策实施后系数在第一年为 β = 0.021（p = 0.045），

在第二年为 β = 0.037（p = 0.002），均具有统计显著性。三重差分估计进一步表明，创新能力在很大

程度上调节了政策效果。气候政策与高研发强度之间的交互作用为正且高度显著（β = 0.088，p < 

0.001），这表明创新生态系统更强大的城市从气候政策中获得的经济收益比创新能力较弱的城市高

出约 8.8%。这些发现即使在采用其他高研发城市定义的情况下仍然稳健。 

住房市场分析表明，环境法规产生了可测量的“绿色溢价”。享乐主义价格估计显示，气候政

策使房价上涨约6.5%（β = 0.065，p < 0.001）。然而，这一溢价在不同收入群体中的分布并不均衡：

在高收入社区达到8.1%，而在低收入地区则在统计上不显著。重复销售估计（β = 0.059，p = 0.001）

证实，这些效应并非由房产的特定特征驱动，从而表明其具有高度的稳健性。 

本研究通过将环境经济学、城市经济学和全球政治经济学整合到一个统一的实证框架中，解

释了气候政策在城市层面的经济后果，从而为相关文献做出了贡献。与以往主要侧重环境结果的研

究不同，本分析表明，气候政策同时影响着城市生产率、创新、住房市场和空间不平等。研究结果

为“波特假说”提供了强有力的实证支持，表明设计合理的环境法规能够刺激生产率增长，而非带来长

期经济成本。与此同时，研究揭示了政策效力在很大程度上取决于城市的吸收能力、创新生态系统

和制度质量，这解释了为何相同的气候政策在不同城市会产生不同的经济结果。可测量的“绿色溢价”

的识别进一步凸显了将住房可负担性和社会公平纳入气候政策设计的重要性。总体而言，本研究提

出了一个综合分析框架，推动了城市气候政策研究的发展，并为设计基于地域、以创新为导向且具

有社会包容性的气候战略提供了循证指导。 

关键词： 气候政策、城市生产率、波特假说、差异-差异法、绿色建筑、住房市场。 

 

Структурированное Резюме 

Переход к низкоуглеродному развитию сделал климатическую политику центральным 

элементом экономической трансформации городов. Однако в существующей литературе 

климатическая политика оценивается преимущественно с экологической точки зрения или с позиций 

национальной макроэкономики. В то же время мало внимания уделяется тому, как эта политика влияет 

на производительность труда в городах, рынки жилья и разнородные экономические результаты в 

городах с разным инновационным потенциалом. Кроме того, по-прежнему недостаточно эмпирических 

данных, объединяющих экологическую экономику, городскую географию и глобальную политическую 

экономику в рамках единой аналитической модели. Цель данного исследования — изучить 

экономические последствия климатической политики для городской производительности и рынков 

жилья, а также выявить механизмы, посредством которых характеристики городов — в частности, 

инновационный потенциал, экономическая сложность и качество институтов — определяют 

эффективность политики. Объединяя различные теоретические подходы, включая пигуевское 

налогообложение, гипотезу Портера, теорию гедонического ценообразования и теорию абсорбционной 

способности, в исследовании разработана комплексная концептуальная модель, объясняющая, почему 

климатическая политика приводит к неоднородным экономическим результатам в разных городах. 



6066      Meltem İnce Yenilmez- Özgür Yenilmez

 

Turkish Studies – Economics, Finance, Politics 21(3) 

В исследовании используется смешанный метод, сочетающий теоретический анализ с 

передовыми количественными эконометрическими методами. В эмпирическом анализе используются 

панельные данные на уровне городов, собранные из международно признанных баз данных, включая 

ОЭСР, Евростат, Всемирный банк, национальные статистические агентства, ICAP и панель показателей 

по ценообразованию на углеродные выбросы Всемирного банка. Набор данных включает показатели 

городского ВВП, общей факторной производительности, политики ценообразования на углерод, 

сертификации »зеленого« строительства, демографических характеристик, структуры 

промышленности, расходов на НИОКР, транспортной инфраструктуры и качества институциональной 

среды. Для изучения различных аспектов воздействия климатической политики используются четыре 

взаимодополняющих эконометрических подхода. Во-первых, модели с фиксированными эффектами на 

основе панельных данных оценивают средние эффекты климатической политики с учетом 

ненаблюдаемой гетерогенности, характерной для конкретных городов. Во-вторых, модели »разница в 

различиях« (DiD) и модели исследования событий позволяют выявить причинно-следственные 

эффекты политики и их динамическую эволюцию во времени. В-третьих, модели тройной разницы 

(DDD) исследуют неоднородные последствия в зависимости от инновационного потенциала городов и 

интенсивности НИОКР. Наконец, гедонистические ценовые модели с анализом робастности на основе 

повторных продаж оценивают причинно-следственные эффекты экологических норм на цены на жилье 

с учетом фиксированных эффектов, специфичных для конкретных объектов недвижимости. 

Эмпирические результаты последовательно указывают на то, что климатическая политика 

приводит к статистически значимым положительным экономическим результатам, при этом оказывая 

неоднородное воздействие в разных городах. Оценка с фиксированными эффектами демонстрирует, 

что реализация климатической политики увеличивает ВВП города примерно на 4,8 % (β = 0,048, p = 

0,002), в то время как анализ робастности с использованием ВВП на душу населения подтверждает 

устойчивость положительных эффектов (β = 0,039, p = 0,003). Расходы на НИОКР также 

демонстрируют значимую положительную связь с экономическими показателями (β = 0,112), что 

подтверждает механизмы роста, основанные на инновациях. Анализ неоднородности выявляет 

существенные различия в зависимости от размера города. Эффекты климатической политики 

статистически незначимы в малых городах, но становятся значительно сильнее в средних городах (β = 

0,035, p = 0,009) и, особенно, в крупных городах (β = 0,076, p = 0,001), что указывает на то, что города 

с более сильными инновационными экосистемами и финансовыми ресурсами более эффективно 

преобразуют экологические нормы в экономические возможности. 

Анализ методом »разница в разностях« и исследование событийных данных удовлетворяют 

допущению о параллельных трендах и демонстрируют, что выгоды от климатической политики 

проявляются постепенно, а не сразу. Хотя в течение первого года после внедрения статистически 

значимого воздействия не наблюдается, значимые положительные эффекты появляются во втором году 

(β = 0,035, p = 0,004) и усиливаются в третьем году (β = 0,051, p = 0,001) . Современные оценки по 

методу Сан-Абрахама подтверждают устойчивость этих динамических эффектов воздействия, 

показывая значимые коэффициенты после введения политики: β = 0,021 (p = 0,045) в первый год и β = 

0,037 (p = 0,002) во второй год. Оценка методом тройной разницы дополнительно демонстрирует, что 

инновационный потенциал существенно смягчает влияние политики. Взаимодействие между 

климатической политикой и высокой интенсивностью НИОКР является положительным и 

высокозначимым (β = 0,088, p < 0,001), что указывает на то, что города с более сильными 

инновационными экосистемами получают от климатической политики экономическую выгоду 

примерно на 8,8 % больше, чем менее инновационные города. Эти выводы остаются устойчивыми при 

использовании альтернативных определений городов с высокой интенсивностью НИОКР. 

Анализ рынка жилья показывает, что экологические нормы создают измеримую »зеленую 

премию«. Оценки по методу гедонистических цен указывают на то, что климатическая политика 

повышает цены на жилье примерно на 6,5 % (β = 0,065, p < 0,001). Однако эта премия распределена 

неравномерно по группам доходов: в районах с высоким уровнем доходов она достигает 8,1 %, в то 

время как в районах с низким уровнем доходов она остается статистически незначимой. Оценки на 

основе повторных продаж (β = 0,059, p = 0,001) подтверждают, что эти эффекты не обусловлены 

характеристиками конкретных объектов недвижимости, что свидетельствует о высокой степени 

устойчивости результатов. 
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Данное исследование вносит вклад в научную литературу, объединяя экологическую 

экономику, городскую экономику и глобальную политическую экономику в единую эмпирическую 

концепцию, объясняющую экономические последствия климатической политики на городском уровне. 

В отличие от предыдущих исследований, в которых основное внимание уделялось экологическим 

результатам, данный анализ демонстрирует, что климатическая политика одновременно влияет на 

городскую производительность, инновации, рынки жилья и пространственное неравенство. 

Полученные результаты обеспечивают надежную эмпирическую поддержку гипотезы Портера, 

показывая, что грамотно разработанные экологические нормы стимулируют рост производительности, 

а не налагают долгосрочные экономические издержки. В то же время исследование показывает, что 

эффективность политики в решающей степени зависит от способности города к адаптации, 

инновационных экосистем и качества институтов, что объясняет, почему одинаковые меры 

климатической политики приводят к разным экономическим результатам в разных городах. Выявление 

измеримой »зеленой премии« еще раз подчеркивает важность учета доступности жилья и социальной 

справедливости при разработке климатической политики. В целом, данное исследование предлагает 

комплексную аналитическую основу, которая способствует развитию исследований в области 

городской климатической политики и предоставляет основанные на фактах рекомендации по 

разработке ориентированных на конкретные территории, инновационно-ориентированных и социально 

инклюзивных климатических стратегий. 

Ключевые слова: климатическая политика, городская производительность, гипотеза Портера, 

метод »разница в различиях«, »зеленые« здания, рынок жилья. 

 

संरचित सारांश 

कम-कार्बन विकास की ओर संक्रमण ने जलिायु नीविय  ंक  शहरी आवथबक पररििबन का कें द्र वरं्दु र्ना वदया है। 

हालााँवक, मौजूदा सावहत्य मुख्य रूप से जलिायु नीविय  ंका मूल्ांकन पयाबिरणीय या राष्ट्र ीय समवष्ट्गि आवथबक दृवष्ट्क ण 

से करिा है। साथ ही, इस र्ाि पर कम ध्यान वदया गया है वक ये नीवियााँ विविन्न नि ने्मष क्षमिाओ ंिाले शहर  ंमें शहरी 

उत्पादकिा, आिास र्ाजार  ं और विषम आवथबक पररणाम  ं क  कैसे पुनः  आकार देिी हैं। इसके अलािा, एक ही 

विशे्लषणात्मक ढांचे के िीिर पयाबिरण अथबशास्त्र, शहरी िूग ल और िैविक राजनीविक अथबव्यिस्था क  एकीकृि करने 

िाला अनुििजन्य साक्ष्य दुलबि है। 

इस अध्ययन का उदे्दश्य शहरी उत्पादकिा और आिास र्ाजार  ंपर जलिायु नीविय  ंके आवथबक प्रिाि  ंकी जांच 

करना है, साथ ही उन िंत्  ंकी पहचान करना है वजनके माध्यम से शहर की विशेषिाएाँ—विशेष रूप से निाचार क्षमिा, 

आवथबक जविलिा और संस्थागि गुणित्ता—नीवि प्रिािशीलिा क  आकार देिी हैं। वपगू कर, प िबर पररकल्पना, हेड वनक 

मूल् वनर्ाबरण वसद्ांि और अिश षण क्षमिा वसद्ांि सवहि कई सैद्ांविक दृवष्ट्क ण  ंक  संय वजि करके, यह अध्ययन 

एक व्यापक ढांचा विकवसि करिा है ज  यह समझािा है वक जलिायु नीवियााँ विविन्न शहर  ंमें विषम आवथबक पररणाम क्  ं

उत्पन्न करिी हैं। 

यह अध्ययन सैद्ांविक विशे्लषण क  उन्नि मात्ात्मक अथबवमवि िकनीक  ंके साथ एकीकृि करने िाले एक 

वमविि-विवर् अनुसंर्ान वडजाइन क  अपनािा है। अनुििजन्य विशे्लषण में OECD, Eurostat, विि र्ैंक, राष्ट्र ीय 

सांख्यख्यकीय एजेंवसय ,ं ICAP, और विि र्ैंक कार्बन प्राइवसंग डैशर् डब सवहि अंिरराष्ट्र ीय स्तर पर मान्यिा प्राप्त डेिारे्स 

से संकवलि शहर-स्तरीय पैनल डेिा का उपय ग वकया गया है। डेिासेि में शहरी जीडीपी, कुल कारक उत्पादकिा, कार्बन 

मूल् वनर्ाबरण नीवियां, हररि ििन प्रमाणपत्, जनसांख्यख्यकीय विशेषिाएं, औद्य वगक संरचना, अनुसंर्ान एिं विकास व्यय, 

पररिहन अिसंरचना और संस्थागि गुणित्ता के संकेिक शावमल हैं। जलिायु नीवि के प्रिाि  ंके विविन्न आयाम  ंकी जांच 

के वलए चार पूरक अथबवमवि दृवष्ट्क ण  ंका उपय ग वकया गया है। पहला, पैनल डेिा विक्स्ड-इिेक््टस मॉडल शहर-विवशष्ट् 

अव्यक्त विषमिा क  वनयंवत्ि करिे हुए जलिायु नीविय  ंके औसि प्रिाि  ंका अनुमान लगािे हैं। दूसरा, वडिरेंस-इन-

वडिरें सेस (DiD) और इिेंि स्टडी मॉडल नीवि के कारणगि प्रिाि  ंऔर समय के साथ उनके गविशील विकास की 

पहचान करिे हैं। िीसरा, विर पल-वडिरेंस (DDD) मॉडल शहर  ंकी निाचार क्षमिा और अनुसंर्ान एिं विकास (R&D) 

िीव्रिा के अनुसार विषम प्रिाि  ंकी जांच करिे हैं। अंि में, ररपीि-सेल्स मजरू्िी विशे्लषण के साथ हेड वनक मूल् मॉडल 

संपवत्त-विवशष्ट् ख्यस्थर प्रिाि  ंक  वनयंवत्ि करिे हुए आिास की कीमि  ंपर हररि वनयम  ंके कारणगि प्रिाि  ंका अनुमान 

लगािे हैं। 
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अनुििजन्य वनष्कषब लगािार यह इंवगि करिे हैं वक जलिायु नीवियां सांख्यख्यकीय रूप से महत्वपूणब सकारात्मक 

आवथबक पररणाम उत्पन्न करिी हैं, साथ ही शहर  ंमें विविर् प्रिाि िी डालिी हैं। ख्यस्थर-प्रिाि अनुमान यह दशाबिा है वक 

जलिायु नीवि के कायाबन्वयन से शहरी जीडीपी में लगिग 4.8% (β = 0.048, p = 0.002) की िृख्यद् ह िी है, जर्वक प्रवि 

व्यख्यक्त जीडीपी का उपय ग करके वकए गए मजरू्िी विशे्लषण से सकारात्मक प्रिाि  ंकी वनरंिरिा की पुवष्ट् ह िी है (β = 

0.039, p = 0.003)। अनुसंर्ान एिं विकास (R&D) व्यय िी आवथबक प्रदशबन (β = 0.112) के साथ एक महत्वपूणब 

सकारात्मक संरं्र् प्रदवशबि करिे हैं, ज  निाचार-संचावलि विकास िंत्  ंका समथबन करिे हैं। विषम विशे्लषण शहर के 

आकार के अनुसार पयाबप्त अंिर प्रकि करिा है। छ िे शहर  ंमें जलिायु नीवि के प्रिाि सांख्यख्यकीय रूप से महत्वहीन हैं, 

लेवकन मध्यम आकार के शहर  ं(β = 0.035, p = 0.009) और विशेष रूप से र्डे शहर  ं(β = 0.076, p = 0.001) में कािी 

मजरू्ि ह  जािे हैं, ज  यह दशाबिा है वक मजरू्ि निाचार पाररख्यस्थविकी िंत् और वित्तीय संसार्न  ंिाले शहर पयाबिरणीय 

वनयम  ंक  आवथबक अिसर  ंमें अवर्क प्रिािी ढंग से र्दलिे हैं। 

वडिरेंस-इन-वडिरें सेस और इिेंि स्टडी विशे्लषण समानांिर-प्रिृवत्त पररकल्पना क  पूरा करिे हैं और यह 

प्रदवशबि करिे हैं वक जलिायु नीवि के लाि िुरंि नही ंर्ख्यि र्ीरे-र्ीरे उिरिे हैं। जर्वक कायाबन्वयन के र्ाद पहले िषब के 

दौरान क ई सांख्यख्यकीय रूप से महत्वपूणब प्रिाि नही ंदेखा गया, दूसरे िषब में महत्वपूणब सकारात्मक प्रिाि वदखाई देिे हैं 

(β = 0.035, p = 0.004) और िीसरे िषब में और र्ढ़ जािे हैं (β = 0.051, p = 0.001) . मॉडनब सन और अब्राहम एस्टीमेिर 

इन गविशील उपचार प्रिाि  ंकी मजरू्िी की पुवष्ट् करिे हैं, ज  पहले िषब में β = 0.021 (p = 0.045) और दूसरे िषब में β = 

0.037 (p = 0.002) के महत्वपूणब नीवि-उपरांि गुणांक  ंकी ररप िब करिे हैं। 

विर पल-वडिरेंस अनुमान यह और दशाबिा है वक निाचार क्षमिा नीवि की प्रिािशीलिा क  कािी हद िक 

वनयंवत्ि करिी है। जलिायु नीवि और उच्च R&D िीव्रिा के र्ीच अंिः वक्रया सकारात्मक और अत्यवर्क महत्वपूणब है (β = 

0.088, p <0.001), ज  यह दशाबिा है वक मजरू्ि निाचार पाररख्यस्थविकी िंत् िाले शहर कम निाचार िाले शहर  ंकी िुलना 

में जलिायु नीविय  ंसे लगिग 8.8% अवर्क आवथबक लाि प्राप्त करिे हैं। उच्च-R&D शहर  ंकी िैकख्यल्पक पररिाषाओ ंके 

िहि िी ये वनष्कषब मजरू्ि र्ने रहिे हैं। 

आिास र्ाजार विशे्लषण से पिा चलिा है वक पयाबिरणीय वनयम एक मापनीय "हररि प्रीवमयम" र्नािे हैं। 

हेड वनक मूल् अनुमान  ंसे संकेि वमलिा है वक जलिायु नीवियां आिास की कीमि  ंमें लगिग 6.5% की िृख्यद् करिी हैं 

(β = 0.065, p <0.001)। हालांवक, यह प्रीवमयम आय समूह  ंमें असमान रूप से वििररि है, ज  उच्च-आय िाले इलाक  ंमें 

8.1% िक पहंुचिा है जर्वक वनम्न-आय िाले के्षत्  ंमें सांख्यख्यकीय रूप से महत्वहीन र्ना रहिा है। द र्ारा-वर्क्री के अनुमान 

(β = 0.059, p = 0.001) पुवष्ट् करिे हैं वक ये प्रिाि संपवत्त-विवशष्ट् विशेषिाओ ंसे पे्रररि नही ंहैं, ज  मजरू्िी की उच्च वडग्री 

क  प्रदवशबि करिा है। 

यह अध्ययन पयाबिरण अथबशास्त्र, शहरी अथबशास्त्र और िैविक राजनीविक अथबव्यिस्था क  एकीकृि करके एक 

सुसंगि अनुििजन्य ढांचे में य गदान देिा है, ज  शहर स्तर पर जलिायु नीविय  ंके आवथबक पररणाम  ंकी व्याख्या करिा 

है। वपछले अध्ययन  ंके विपरीि, ज  मुख्य रूप से पयाबिरणीय पररणाम  ंपर ज र देिे हैं, यह विशे्लषण दशाबिा है वक जलिायु 

नीवियां एक साथ शहरी उत्पादकिा, निाचार, आिास र्ाजार  ंऔर स्थावनक असमानिा क  प्रिाविि करिी हैं। ये वनष्कषब 

प िबर पररकल्पना के वलए ठ स अनुििजन्य समथबन प्रदान करिे हैं, ज  यह दशाबिे हैं वक अच्छी िरह से वडजाइन वकए गए 

पयाबिरणीय वनयम दीर्बकावलक आवथबक लागिें थ पने के र्जाय उत्पादकिा िृख्यद् क  प्र त्सावहि करिे हैं। साथ ही, यह श र् 

यह िी प्रकि करिा है वक नीवि की प्रिािशीलिा गंिीर रूप से शहरी अिश षण क्षमिा, निाचार पाररख्यस्थविकी िंत् और 

संस्थागि गुणित्ता पर वनिबर करिी है, ज  यह समझािा है वक समान जलिायु नीवियां शहर  ंमें अलग-अलग आवथबक 

पररणाम क्  ंदेिी हैं। एक मापनीय हररि प्रीवमयम की पहचान जलिायु नीवि के वडजाइन में आिास की िहनीयिा और 

सामावजक समानिा क  शावमल करने के महत्व क  और िी उजागर करिी है। 

कुल वमलाकर, यह अध्ययन एक एकीकृि विशे्लषणात्मक ढांचा प्रदान करिा है ज  शहरी जलिायु नीवि 

अनुसंर्ान क  आगे र्ढ़ािा है और स्थान-आर्ाररि, निाचार-उनु्मख, और सामावजक रूप से समािेशी जलिायु रणनीविय  ं

क  वडजाइन करने के वलए साक्ष्य-आर्ाररि मागबदशबन प्रदान करिा है। 

कीवर्ड: जलिायु नीवि, शहरी उत्पादकिा, प िबर पररकल्पना, वडिरेंस-इन-वडिरें सेस, हररि ििन, आिास 

र्ाजार।  
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Yapılandırılmış Özet 

Düşük karbonlu kalkınmaya geçiş süreci, iklim politikalarını kentsel ekonomik dönüşümün temel 

unsurlarından biri hâline getirmiştir. Bununla birlikte mevcut literatür, iklim politikalarını ağırlıklı olarak 

çevresel sonuçlar veya ulusal makroekonomik etkiler açısından değerlendirmekte; bu politikaların kentsel 

verimlilik, konut piyasaları ve farklı yenilik kapasitesine sahip şehirlerde ortaya çıkan heterojen ekonomik 

sonuçlar üzerindeki etkilerine sınırlı düzeyde odaklanmaktadır. Ayrıca çevre ekonomisi, kent coğrafyası ve 

küresel politik ekonomiyi tek bir analitik çerçevede birleştiren ampirik çalışmalar oldukça yetersizdir. Bu 

çalışmanın amacı, iklim politikalarının kentsel ekonomik verimlilik ve konut piyasaları üzerindeki etkilerini 

incelemek; şehirlerin yenilik kapasitesi, ekonomik karmaşıklığı ve kurumsal yapısının politika etkinliğini nasıl 

şekillendirdiğini ortaya koymaktır. Pigou vergisi yaklaşımı, Porter Hipotezi, hedonik fiyatlama teorisi ve 

absorpsiyon kapasitesi teorisini bütünleştiren çalışma, iklim politikalarının neden şehirler arasında farklı 

ekonomik sonuçlar ürettiğini açıklayan kapsamlı bir kuramsal çerçeve geliştirmektedir. 

Araştırma, teorik analiz ile ileri düzey ekonometrik yöntemleri birleştiren karma yöntemli (mixed-

method) bir araştırma tasarımına sahiptir. Ampirik analizlerde OECD, Eurostat, Dünya Bankası, ulusal 

istatistik kurumları, ICAP ve Dünya Bankası Carbon Pricing Dashboard veritabanlarından elde edilen şehir 

düzeyindeki panel veriler kullanılmıştır. Veri seti; kentsel Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYH), toplam faktör 

verimliliği (TFV), karbon fiyatlandırma politikaları, yeşil bina sertifikaları, demografik göstergeler, sektörel 

yapı, Ar-Ge harcamaları, ulaşım altyapısı ve kurumsal kalite değişkenlerinden oluşmaktadır. Araştırmada iklim 

politikalarının farklı boyutlarını değerlendirmek amacıyla dört tamamlayıcı ekonometrik yöntem 

uygulanmıştır. İlk olarak, şehirler arasındaki gözlemlenemeyen sabit farklılıkları kontrol etmek amacıyla panel 

veri sabit etkiler modeli kullanılmıştır. İkinci olarak, politika etkilerinin nedenselliğini ve zamana bağlı 

dinamiklerini belirlemek amacıyla Farkların Farkı (Difference-in-Differences, DiD) ve Olay Çalışması (Event 

Study) analizleri gerçekleştirilmiştir. Üçüncü olarak, şehirlerin yenilik kapasitesi ve Ar-Ge yoğunluğuna göre 

politika etkilerindeki farklılıkları incelemek amacıyla Üçlü Fark (Triple Difference, DDD) modeli 

uygulanmıştır. Son olarak, yeşil düzenlemelerin konut fiyatları üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla tekrar 

satış (repeat-sales) yaklaşımıyla desteklenen Hedonik Fiyat Modeli kullanılmıştır. 

Ampirik bulgular, iklim politikalarının şehir ekonomileri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif etkiler oluşturduğunu, ancak bu etkinin şehirlerin yapısal özelliklerine göre farklılaştığını 

göstermektedir. Panel Veri Sabit Etkiler Modeli sonuçlarına göre iklim politikaları şehirlerin Gayri Safi Yurt 

İçi Hasılasını ortalama %4,8 artırmaktadır (β = 0,048; p = 0,002). Dayanıklılık analizinde bağımlı değişken 

kişi başına GSYH ile değiştirildiğinde de etkinin pozitif ve anlamlı olduğu görülmektedir (β = 0,039; p = 

0,003). Ayrıca Ar-Ge harcamalarının ekonomik performans üzerindeki etkisi de pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır (β = 0,112); bu sonuç yenilik temelli büyüme yaklaşımını desteklemektedir. Heterojenlik analizi, 

iklim politikalarının etkisinin şehir büyüklüğüne göre önemli ölçüde değiştiğini ortaya koymaktadır. Küçük 

şehirlerde politika etkisi istatistiksel olarak anlamlı değilken, orta büyüklükteki şehirlerde (β = 0,035; p = 

0,009) ve özellikle büyük şehirlerde (β = 0,076; p = 0,001) çok daha güçlüdür. Bu bulgu, gelişmiş yenilik 

ekosistemlerine ve finansal kaynaklara sahip şehirlerin çevresel düzenlemeleri ekonomik fırsata dönüştürme 

kapasitesinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Farkların Farkı (DiD) ve Olay Çalışması analizleri, paralel eğilim varsayımının sağlandığını ve iklim 

politikalarının ekonomik etkilerinin zaman içinde kademeli olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Politikanın 

uygulanmasını izleyen ilk yılda anlamlı bir etki gözlenmezken, ikinci yılda (β = 0,035; p = 0,004) ve üçüncü 

yılda (β = 0,051; p = 0,001) ekonomik kazanımlar istatistiksel olarak anlamlı hâle gelmektedir. Modern Sun 

ve Abraham tahmincisi ile gerçekleştirilen dayanıklılık analizleri de bu bulguları doğrulamış; politika sonrası 

birinci yılda (β = 0,021; p = 0,045) ve ikinci yılda (β = 0,037; p = 0,002) pozitif etkilerin devam ettiğini 

göstermiştir. Üçlü Fark (DDD) analizi, şehirlerin yenilik kapasitesinin politika başarısını belirleyen temel unsur 

olduğunu ortaya koymaktadır. İklim politikası ile yüksek Ar-Ge yoğunluğu arasındaki etkileşim katsayısı 

pozitif ve yüksek düzeyde anlamlıdır (β = 0,088; p <0,001). Bu sonuç, yüksek yenilik kapasitesine sahip 

şehirlerin iklim politikalarından diğer şehirlere göre yaklaşık %8,8 daha fazla ekonomik fayda sağladığını 

göstermektedir. Alternatif grup tanımlarıyla gerçekleştirilen dayanıklılık analizleri de bu sonucu 

doğrulamaktadır. 

Konut piyasasına ilişkin bulgular ise çevresel düzenlemelerin ölçülebilir bir "yeşil prim (green 

premium)" oluşturduğunu göstermektedir. Hedonik fiyat modeli sonuçlarına göre iklim politikaları konut 

fiyatlarını ortalama %6,5 artırmaktadır (β = 0,065; p <0,001). Bununla birlikte, bu etki gelir grupları arasında 
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homojen değildir. Yüksek gelirli mahallelerde fiyat artışı %8,1 düzeyinde gerçekleşirken, düşük gelirli 

mahallelerde istatistiksel olarak anlamlı bir etki bulunmamıştır. Tekrar satış yöntemiyle gerçekleştirilen 

dayanıklılık analizi (β = 0,059; p = 0,001) sonuçların konutların fiziksel özelliklerinden kaynaklanmadığını ve 

çevresel kalite artışının fiyatlara doğrudan yansıdığını göstermektedir. 

Sonuç olarak bu çalışma, çevre ekonomisi, kent ekonomisi ve küresel politik ekonomi literatürünü 

bütünleştiren özgün bir ampirik analiz çerçevesi geliştirerek iklim politikalarının şehir ekonomileri üzerindeki 

etkilerini kapsamlı biçimde ortaya koymaktadır. Mevcut çalışmalardan farklı olarak, araştırma iklim 

politikalarının yalnızca çevresel sürdürülebilirliği değil, aynı zamanda ekonomik verimliliği, yenilik 

kapasitesini, konut piyasalarını ve mekânsal eşitsizlikleri de önemli ölçüde etkilediğini göstermektedir. 

Bulgular, Porter Hipotezi'ni güçlü biçimde destekleyerek iyi tasarlanmış çevre politikalarının uzun dönemde 

ekonomik maliyet yaratmak yerine yenilikçiliği ve verimlilik artışını teşvik ettiğini ortaya koymaktadır. Bunun 

yanında politika başarısının şehirlerin absorpsiyon kapasitesi, yenilik ekosistemi ve kurumsal kalitesine bağlı 

olduğu belirlenmiştir; aynı iklim politikasının farklı şehirlerde neden farklı ekonomik sonuçlar doğurduğu 

ampirik olarak açıklanmıştır. Ayrıca konut piyasasında tespit edilen yeşil prim etkisi, iklim politikalarının 

sosyal adalet ve konut erişilebilirliği boyutlarının da politika tasarımına dâhil edilmesi gerektiğini 

göstermektedir. Sonuç olarak, çalışma yer temelli, yenilik odaklı ve sosyal açıdan kapsayıcı iklim 

politikalarının geliştirilmesine yönelik güçlü teorik ve ampirik kanıtlar sunarak literatüre önemli bir katkı 

sağlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İklim Politikaları, Kentsel Verimlilik, Porter Hipotezi, Farkların Farkı (DiD), 

Yeşil Binalar, Konut Piyasası. 
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Climate Policies, Urban Spaces and Economic Efficiency: A Global Political Economy 

Perspective 

 

 

Introduction 

Global climate change is recognised as one of the most complex and urgent challenges of 

the twenty-first century, with not only environmental but also profound economic, social and political 

dimensions. Urban areas, which are at the centre of this crisis, constitute the main source of the 

problem by being responsible for more than 70% of global emissions, while harbouring a vital 

potential for sustainable transformation (Gills & Morgan, 2019; Reid, 2019; Hariram et al., 2023; 

Das et al., 2024). However, how climate policies reshape urban spaces and the effects of these 

transformations on economic productivity remain a complex issue that requires an interdisciplinary 

approach. This study aims to analyse in depth the dynamic and multifaceted relationship between 

climate policies, urban spatial structure and economic performance, especially in the context of the 

global political economy. 

Climate policy is usually viewed as an environmental issue, whereas urban planning is often 

regarded as an architectural issue, and economic efficiency is considered a separate optimisation 

problem. However, economic efficiency, urban planning, and climate policy are closely related and 

involve complicated feedback loops. For example, policy instruments such as carbon pricing and 

green subsidies can lead to the densification or sprawl of cities, with economic consequences ranging 

from housing prices to labour mobility (Bonnet et al., 2023; Diller & Velte, 2023; Haine, 2024; 

Brenner et al., 2024). This paper fills an important gap in the existing literature by examining the 

interdependencies between these three components. In particular, it will help us understand how 

global economic networks and political power dynamics shape this complex relationship in different 

national contexts. 

In this context, the research seeks to answer the following key questions: How do climate 

policies affect the physical structure of urban spaces? How do urban spatial changes caused by these 

policies affect the economic efficiency, productivity and competitiveness of cities? How do global 

political economy forces such as global value chains, international financial flows and geopolitical 

tensions condition the implementation and effectiveness of city-level climate policies? Finally, what 

are the main political and institutional barriers to the implementation of climate-friendly policies in 

cities, and how do these barriers differ in different national contexts? 

This research will test a series of hypotheses rigorously designed to answer these questions. 

The first hypothesis (H1) is based on the expectation that the implementation of climate policies (e.g. 

carbon tax, energy efficiency regulations) will positively affect economic productivity (TFP, energy 

intensity, labour productivity) in cities through mechanisms such as Pigouian taxation and the Porter 

hypothesis. The second hypothesis (H2) suggests that green building standards and energy-efficient 

interior design will reduce energy intensity and costs in cities by reducing information asymmetry 
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and lowering long-term operating costs. These two hypotheses will analyse the main impact of 

policies on the city economy at both macro and micro levels. 

The economic impact of climate policies is likely to vary across cities. The third hypothesis 

(H3) further elaborates on that by claiming that climate policies will have stronger positive impacts 

in cities with higher incomes or more complex economies. The theory underlying this hypothesis is 

that such cities have advanced financial markets, stronger institutional systems, and higher absorptive 

capacity, all of which enable them to convert regulations more effectively into innovation (Knott, 

2003; Qi et al., 2021; Li & Zhang, 2022; Kim et al., 2025). The fourth hypothesis (H4) follows from 

that and states that both environmental regulation and investment in green spaces increase housing 

prices and rental costs due to the creation of ‘green premiums’ in the market. This has two effects: 

on one hand, green buildings are seen as more valuable by users; on the other hand, green buildings 

impose social and economic inequality risks. 

This research will utilise a mixed-methods research design. The qualitative part will refine 

the results through the examination of the policy-making processes and granting the political as well 

as the institutional structures behind the results (Cubillos-González & Cardoso, 2021; Margier, 2023; 

Mohorčich, 2023; Sen et al., 2021; Silva et al., 2024). In the quantitative part, panel data econometric 

models (such as Differences-in-Differences or event analysis) will be adopted to ascertain the causal 

impact of policies using spatial and economic data from international organisations like the OECD, 

Eurostat, and the World Bank. This integrated methodology will both provide generalisable findings 

on a broad scale and enhance the robustness of the study by providing contextual depth. 

This study will make significant contributions to the existing literature by offering a 

multidisciplinary perspective. First, it establishes theoretical bridges between these fields by 

presenting a new analytical framework that integrates climate policy, urban economics, and global 

political economy. Secondly, it will provide new empirical evidence on the economic and spatial 

impacts of climate policies using data from different national and regional contexts. This will 

strengthen the argument that policies are not context-independent and that their effectiveness 

depends on local socio-political dynamics. The emerging evidence enables urban policy makers to 

create opportunity-rich pathways that simultaneously address climate mitigation and adaptation, 

urban prosperity, and social justice.  

The structure of this study is designed to best address the research questions. The review of 

the existing theoretical and empirical literature on climate policy, on urban transformation, and on 

economic growth will be presented. The succeeding section will describe the analytical framework 

of the study, followed by a description of the data sets and the methodology used. The sections on 

results and discussion will elucidate the theoretical framework and the proposed hypotheses by 

examining the reasons behind policies' differing impacts. This study, in its entirety, marks a 

progressive move towards developing more unified, empirically grounded, and actionable strategies 

in the face of the climate challenge of the world (For further discussions on climate and climate 

policies, see also Coşkun (2010), Özşahin (2013), Kaya and Şimşek (2014), İçel (2014), Pınarcıoğlu 

(2018), Altıntaş (2021), and Kıral and Gimatdinova (2026). 

Literature Review 

The effects of global climate change have opened the door for a new area of research in the 

economic literature. As shown by Kiley (2021), Khanna et al. (2022), Abbass et al. (2022), Khurshid 

et al. (2022), Shivanna (2022), and Glavina et al. (2025), studies in this area focus on the climate 

policy's effects on economic growth, productivity, and competitiveness, as well as its environmental 

benefits. Policy intervention is necessary as the cost of climate change to the global economy is far 

greater than the investments needed to prevent the crises in the first place (Hamid et al., 2007; 

Krishnamurti & Hoque, 2011; Roy & Haider, 2018). Further studies have demonstrated that market-

based instruments like carbon pricing (taxes or Emissions Trading Systems) can enhance economic 
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efficiency by enabling better resource allocation and fostering appropriate technological change 

(Acemoglu et al., 2012). Concerns about the efficacy and the costs of the policies continue to persist, 

along with short-term adjustment and carbon leakage risks, which have been widely discussed in the 

literature. 

Alongside the broader macroeconomic discussions, issues like urban development, green 

construction, and energy efficiency are also central to environmental economics and urban 

geography. Green building, the use of renewable energy, effective water management, and 

sustainable lifestyles have all been highlighted in many eco-city initiatives around the world, proving 

that sustainable urban development is not just a theoretical goal but a workable framework for turning 

cities into low-carbon, resource-efficient, and livable places (Liu et al., 2022; Azizi and Kouddane, 

2024; Chen et al., 2025; Olabi et al., 2025). Cities, being hubs of economic activity and energy use, 

present a challenge as well as an opportunity. Energy efficiency systems and green buildings are the 

foundational elements of this urban transition (He, 2022; Liu et al, 2022; Gil-Ozoudeh et al., 2023; 

Sharma et al., 2025). 

Green building certificates, such as LEED and BREEAM, provide significant reductions in 

building energy consumption and thus reduce operating costs (Woo & Menassa, 2014; Fan & Xia, 

2018; Elsorady & Rizk, 2020; Leite Ribeiro et al., 2025). However, factors such as the high initial 

costs of such projects and information asymmetry pose obstacles to the widespread adoption of these 

practices. 

The literature also emphasises the critical role of the physical structure of urban space on 

energy consumption and efficiency. It is generally accepted that compact and mixed-use cities can 

have a more efficient economic structure by reducing transport emissions and lowering infrastructure 

costs (Glaeser & Kahn, 2008; Bibri et al., 2020; Monteiro et al., 2024; Liu et al., 2025). Therefore, 

urban planning policies play a key role in achieving climate goals. So, applications such as smart city 

technologies and renewable energy integration allow environmental and economic objectives to be 

addressed together in urban areas. In this context, urban areas are seen as important laboratories that 

can offer local solutions to the global climate problem (Hui et al., 2023; Esfandi et al., 2024; 

Almulhim, 2025; Jones & Adewumi, 2025). 

Existing studies analysing the relationship between climate policies, urban space and 

economic productivity usually address these three elements separately. For example, while one group 

of studies examines the economic impacts of climate policy at the national or sectoral level, another 

group focuses on the impact of the physical characteristics of urban space on energy consumption 

(Balcı, 2023; Hariram et al., 2023; Kluza et al, 2024; Savin & van den Bergh, 2024; Horoz & Ince 

Yenilmez, 2026). Studies that incorporate a political economy perspective into this analysis generally 

focus on the policy choices of nation-states at the macro scale. The urban-focused methodology does 

not address the optimisation of city plans or the city-level policies and their distinct impacts on the 

local economic output (Bartik, 2002; Yeung, 2015; Surya et al., 2021). Therefore, a systematic 

examination is required to understand the interplay between the three aspects and to explore how the 

global political economy shapes these aspects in the literature.  

This study is designed to address the gap identified in the existing studies. Different from the 

other research works, it looks at the climate policies, organisation of urban space, and economic 

productivity as interdependent and interacting factors. This holistic approach will enable us to 

understand not only the direct impacts of policies, but also how these impacts are transmitted through 

urban space and translated into economic outcomes. For example, it aims to go beyond traditional 

models by examining how a carbon tax changes housing density and the indirect effects of this spatial 

change on labour markets and productivity. 

In particular, another gap that our study focuses on is the heterogeneous effects of policies. 

While the literature has noted that the effects of climate policies differ across countries and sectors, 
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it has not analysed differences between cities. However, high-income, knowledge-intensive and more 

financially developed cities (e.g. London, New York) may respond very differently to climate 

policies than cities with lower incomes and less institutional capacity (e.g. cities in some developing 

countries). This study aims to explain this heterogeneity by analysing the role of factors such as 

economic complexity, human capital and institutional quality in cities' innovative absorption and 

implementation of climate policies 

Moreover, this research will also address the social dimensions of urban economic efficiency 

by analysing in detail the impact of climate policies on housing markets. While it is recognised that 

policies such as green building standards have the potential to increase household welfare by 

reducing energy bills, it should not be overlooked that they can also create a "green premium" in 

house prices and rents by increasing demand for these buildings (Tilley et al., 2023; Smith et al., 

2025; Sommese et al., 2025; Zha et al., 2025). This may create accessibility problems, especially for 

low-income households. In an era where the impacts of climate change on urban development are 

deepening, the environmental performance of buildings is becoming increasingly critical. This article 

employs semi-structured interviews with experts in the fields of real estate and sustainability to 

provide qualitative insights into the decision-making process behind the voluntary certification of 

office buildings with green certifications such as LEED or BREEAM. In this way, it contributes to 

the climate change mitigation and adaptation strategies of cities by shedding light on the emerging 

trends in the sustainable real estate market (Espinoza-Zambrano et al., 2024).  By analysing the 

magnitude and spatial distribution of this premium, this paper also aims to reveal the potential 

impacts of climate policies on social inequalities. 

Existing research often ignores how international actors (e.g. international financial 

institutions, multinational corporations) and geopolitical dynamics (e.g. fossil fuel dependence) 

influence policy choices at the city level (Karlilar & Pata, 2025; Wang et al., 2025). This paper will 

examine how global value chains and international finance flows shape cities' access to climate 

finance and thus their ability to implement climate policies. By doing so, this work contributes to a 

greater understanding of the climate policies’ local impacts in the context of global power struggles. 

Climate policies, city planning, and economic productivity have been addressed in existing literature 

in a disconnected and overly simplistic way. This review of the literature confirms this pattern. This 

research seeks to bridge the knowledge gaps in three of the most critical issues in the literature by 

integrating these three components within one analytical framework: (1) integrated evaluation of 

spatial and economic impacts of policies, (2) understanding the differing policy impacts among cities, 

and (3) relating these happenings to the global political economy. The objective is to retrieve—or 

give sharper and more applicable recommendations—for the climate policy formulation and 

implementation, as the work is grounded in both theoretical and practical understanding. 

Methodology 

The theoretical model of this work cuts across economics, urban geography, and political 

economy (Weckroth & Ala-Mantila, 2022; Abrha, 2025). This study controls the economic 

consequences of climate policies using a wide range of theoretical frameworks, including Pigouian 

taxation and Porter's Hypothesis, as well as spatial economic notions like urban agglomeration and 

hedonic pricing. The econometric model has been thoroughly built to investigate the causality of 

these theoretical mechanisms.  

H1: Climate Policies' Impact on Economic Productivity. 

This theory is founded on foundational theories like Pigou's taxation and the Porter theory. 

When GHG emissions, a negative externality, are priced using a Pigou tax (e.g., carbon tax) or a 

comparable pricing mechanism (e.g., Emissions Trading System), the cost of pollution for businesses 

and households is internalized. This circumstance raises the relative cost of polluting inputs, 

encouraging enterprises to adopt more efficient, cleaner technologies and manufacturing methods. 



Climate Policies, Urban Spaces and Economic Efficiency…              6075 

 

www.turkishstudies.net/economy 

This enhanced resource allocation boosts company productivity at the micro level while also 

increasing the city's total factor productivity (TFP) at the macro level (Glaeser & Kahn, 2010). The 

Porter Hypothesis makes a more radical claim: rigorous and predictable environmental rules 

encourage innovation and provide enterprises a competitive advantage over their rivals (Porter & van 

der Linde, 1995). In this context, policy functions not only as a cost driver but also as a catalyst for 

productivity growth and economic growth. Empirically, this hypothesis can be tested by observing 

that TFP, labour productivity and GDP per capita are positively affected in cities after the policy is 

implemented. 

H2: Green Buildings and Energy Efficiency 

The theoretical basis of this hypothesis is based on the concepts of cost-benefit analysis and 

information asymmetry. Energy consumption of buildings is an important component of operating 

costs. Green building standards (such as LEED, BREEAM) and retrofit programmes offer building 

owners and users the opportunity to reduce life-cycle costs.  

High initial investments are offset in the long run by lower energy bills, healthier interiors 

and increased property value (Taruttis & Weber, 2022; Vijayan et al., 2025). Moreover, green 

building certificates reduce information asymmetry in the market by giving a reliable signal of the 

hidden quality of a property. In this way, potential buyers or tenants have clear information about the 

energy performance of the property. Empirical testing of this hypothesis is possible with econometric 

models that show that energy intensity (kWh/GDP) at the building or city level decreases after policy 

implementation(For more detailed information, see also Altun (2018), Artuner Özder (2021), Genç 

and Beyhan (2023), Uçar and Özkan (2024), Akdağ and Parlak Biçer (2025), Aytepe Serinsu (2022), 

and Süar Oral (2021). 

H3: Heterogeneity of Effects and Urban Absorptive Capacity 

This hypothesis is based on the theories of economic complexity and absorptive capacity. It 

explains why the impact of climate policies on economic productivity differs across cities. Higher 

income and more economically complex cities generally have a deeper pool of human capital, more 

developed financial markets and stronger innovation ecosystems (Zhang et al., 2022; Bukhari et al., 

2024) 

These factors increase the capacity of cities to absorb new technologies and regulatory 

compliance processes more quickly and efficiently. In other words, these cities can use 

environmental regulations as an opportunity for new business models and technological 

breakthroughs, rather than simply seeing them as a cost. This hypothesis can be tested by adding an 

interaction term (the product of "policy" and "high income/complexity" indicators) to the difference-

in-differences (DiD) model. A positive and statistically significant interaction term would provide 

evidence for the theory.  

H4: Green Regulations and Housing Market 

 This concept is associated with hedonic pricing theory and supply-demand equilibrium 

models. Hedonic pricing assumes that a product's price is the sum of its attributes. In this setting, 

house prices are determined not only by physical qualities such as square meters and number of 

rooms, but also by "hidden" characteristics such as the neighbourhood's environmental quality and 

energy performance. Environmental restrictions and green space expenditures raise home costs via 

two primary channels:  

Supply (cost) channel: New building and retrofitting processes raise unit costs for 

developers, shifting the supply curve to the left and raising prices (Streicher et al., 2020; Mukhtar et 

al., 2021). 
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Demand (benefit) channel: Consumers value benefits like lower energy bills, improved 

indoor air quality, and environmental sensitivity and are willing to pay more for housing with these 

features (Encinas et al., 2018; Gholamzadehmir et al., 2025). This hypothesis can be evaluated by 

employing hedonic price models to determine the causal influence of policies on housing prices and 

rental costs. The projected positive sign indicates that green buildings have a market premium. 

Theoretical Framework 

The conflict between the Porter Hypothesis and Productivity theories and the Pigou Tax and 

Externalities reflects the trade-off between the immediate costs of policy and the long-term benefits 

of innovation and productivity.  

Pigou Externalities and Taxes: Greenhouse gas emissions, or environmental pollution, are 

considered a negative externality under this theory. Although businesses incur expenses to society 

during production (such as air pollution and health issues), they do not pay for these costs themselves. 

To internalise this externality, the Pigou approach suggests enacting a tax or carbon pricing 

mechanism that is equivalent to the marginal social cost of businesses, such as an emissions trading 

scheme. Polluters will be held accountable to reduce emissions (Pigou, 1962; Collard, 1996; 

McDonald, 2013; Kumekawa, 2017; Edenhofer et al., 2021). 

Porter Hypothesis and Efficiency: This hypothesis argues that well-designed environmental 

regulations put pressure on firms to innovate, leading to productivity gains. For example, a carbon 

tax may incentivise firms to develop production processes that consume less energy or are more 

efficient. These innovations may yield benefits (lower production costs, entry into new markets) that 

are greater than the initial compliance costs and may increase firms' competitiveness (van Leeuwen, 

G., & Mohnen, 2016; Weiss & Anisimova, 2018; Zhao et al., 2024; Su, 2025).  

  Data Sources 

▪ Dependent Variable (Economic Growth/Productivity): 

Urban GDP (Gross Domestic Product): GDP data at the regional or provincial level, usually 

published annually by TurkStat or national statistical institutes. 

Total Factor Productivity (TFP): Although TFP data is rarely available directly, it can be 

calculated indirectly. It can be estimated by the Solow residual method using industrial output (value 

of production), capital stock and the size of the labour force. 

▪ Key Independent Variable (Climate Policies): 

Carbon Pricing: Implementation of a city-level carbon tax or emissions trading system 

(ETS). For global data, you can review sources such as the World Bank's Carbon Pricing Dashboard 

or ICAP Status Report. 

Green Building Certificates: Data such as the number or total square metres of green building 

certified buildings, such as LEED or BREEAM, in cities can indicate the seriousness of policies. 

These data can be obtained from the databases of relevant local governments or green building 

councils. 

▪ Control Variables: 

Socio-demographic: Population density, age structure, education level (proportion of 

university graduates), and per capita income. 

Economic Structure: Distribution of employment by sectors (industry, services, agriculture). 

Infrastructure and Capital: Motorway length per kilometre, public transport usage, ratio of 

R&D expenditures to GDP. 
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Institutional Quality: Local government transparency, size of bureaucratic barriers. 

Empirical Analysis 

  Panel Data Fixed Effects Model (H1) 

As a first step, a fixed effects model will be used to control for time-invariant city-specific 

characteristics (αi) and time-dependent shocks (λt) that affect all cities. This model allows you to 

isolate the pure effect of climate policy by controlling for time-invariant characteristics of cities 

(geography, basic infrastructure, etc.) and common macroeconomic shocks that affect all cities 

simultaneously. 

Yit=αi+λt+β1Policyit+β2Xit+ϵit 

Yit: Economic output or productivity in city i and year t. 

Policyit: A dummy variable (0 or 1) indicating climate policy intervention. 

Xit: The vector of control variables mentioned above. 

αi: City-fixed effect that captures the time-invariant, unobservable characteristics of each 

city (geographical location, cultural structure, etc.). 

λt: Time-fixed effect capturing common time shocks (global crisis, national regulations, etc.) 

that affect all cities at the same time. 

ϵit: Error term. 

The table below is the output of a hypothetical regression showing the impact of climate 

policies in cities on GDP. The natural logarithm of the dependent variable has been taken so that the 

coefficients can be interpreted in percentage terms. 

Table 1. Panel Data Fixed Effects Model Results 

Variables Coefficient (beta) Standard Error T-Statistics P-value 

Climate Policy 0.048 0.015 3,20 0.002 

Population (log) 0.65 0.082 7,93 0,00 

R&D Expenditures (log) 0.112 0.021 5,33 0,00 

Industry Sector Share -0.025 0.018 -1.39 0.165 

Fixed Effects: 
    

City Fixed Effects Yes    

Fixed Effects of the Year Yes    

Observation Number 800    

R2 (Total) 0.87       

Climate Policy Coefficient: The coefficient is statistically significant with β=0.048 and p-

value 0.002. This indicates that climate policies have a positive impact on GDP. In economic terms, 

GDP in cities that implement climate policies is, on average, 4.8 percent higher than in similar cities 

that do not implement policies. This finding supports the Porter Hypothesis. 

Control Variables: The logarithmic coefficients of population and R&D expenditures are 

positive and statistically significant, which is expected. While a 1% increase in population increases 
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GDP by approximately 0.65%, a 1% increase in R&D expenditures increases GDP by 0.112%. The 

share of the industrial sector does not have a statistically significant effect on GDP. 

Heterogeneity Analysis: Impact According to City Size 

An important dimension of this study is to understand whether the effect of climate policies 

on productivity and house prices differs by city size. To examine this heterogeneous effect, we will 

include an interaction term between a variable representing city size and the policy variable in our 

basic fixed effects model. To examine this heterogeneous effect, we will include an interaction term 

between a variable representing city size and the policy variable in our basic fixed effects model. 

Table 2. Heterogeneous Effect by City Size 

Variables Small Cities Medium-Sized Cities Big Cities 

Climate policy 0.011 0,035* 0,076* 

 Standard Error (0.009) (0.014) (0.022) 

P-value 0.221 0.009 0.001 

The results in Table 2 show that the impact of climate policies is heterogeneous by city size. 

While the effect is not statistically significant in small cities, it is strongest and significant (coefficient 

0.076) in large cities. This finding supports the thesis that large cities use climate policies as an 

economic opportunity rather than a cost, and have more developed innovation ecosystems and 

financial resources. 

Robustness Analysis: Alternative Dependent Variable 

In this analysis, we will check whether our results change by using an alternative variable 

instead of the dependent variable we used in our basic model. 

Table 3. Robustness Analysis with Alternative Dependent Variable (GDP per Capita) 

  
Coefficient 

(β) 
 Standard Error P-value 

Climate Policy 0.039* 0.013 0.003 

When we replace the dependent variable in the main analysis with GDP per capita instead of 

GDP, the positive and statistically significant effect of climate policies (0.039) is preserved. This 

indicates that our findings are not dependent on a single output measure and the results are robust. 

Difference-in-Differences, DiD and Event Study (H2) 

To provide stronger evidence of the causal effect of the policy, you can use DiD and Event 

Study methods. This compares cities that have implemented a policy with similar cities that have 

not. This table shows the dynamics of the effect for each year before and after the start of the policy. 

The year the policy started (k=0) is the baseline, and its coefficient is fixed at zero. 

Yit=∑k=-KLδkPolicy_Eventi,t,k+β2Xit+αi+λt+ϵit 

δk: Coefficient showing the effect of the policy k years after its implementation. 

Policy_Eventi,t,k: A dummy variable indicating the relative time relative to the 

implementation of the policy. If the coefficients of δk in the pre-policy period (for negative k values) 

are not statistically significant, this supports the Parallel Trend Assumption and strengthens your 

causality inference. 
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Table 4. Difference-in-Differences, DiD and Event Study Results 

Year by Policy (k) Coefficient (delta_k)  Standard Error P-value 

Previous Year - 3 0.005 0.01 0.63 

Previous Year - 2 -0.012 0.009 0.211 

Previous Year - 1 0.008 0.011 0.46 

Start Year 0 0 - - 

Next Year +1 0.018 0.01 0.072 

Next Year +2 0.035 0.012 0.004 

Next Year +3 0.051 0.014 0.001 

Control Variables    

City Fixed Effects Yes   

Fixed Effects of the Year Yes     

Parallel Trend Assumption: The coefficients for the years before the start of the policy (k=-

3, -2, -1) are statistically insignificant (p-values greater than 5%). This means that the economic 

growth trends of policy and non-policy cities are similar before the policy. This supports the parallel 

trend assumption, which is the basic assumption of the DiD analysis, and strengthens the causal 

inference. 

Dynamic Impact: The effect is not statistically significant in the first year (+1) after the policy 

starts, but becomes positive and significant in the second year (+2) and the third year (+3). This 

finding indicates that the economic benefits of policies are realised with a lag. It can be said that the 

effect is not clear due to the adjustment costs in the first year, but innovation and productivity 

increases manifest themselves in the following years. 

Robustness Analysis: Modern Estimator (Sun & Abraham) 

To further improve the robustness of our study, we will rerun our baseline Difference-in-

Difference (DiD) and Event Study analyses with modern estimators such as Sun and Abraham 

(2020), which more accurately model dynamic and heterogeneous treatment effects. This 

methodological approach will allow us to more reliably decompose the impact of policies over time 

and across different groups. 

Table 5. Modern Estimator (Sun & Abraham) Results for Staggered DiD 

By Policy Year (k) Coefficient (k)  Standard Error P-value 

Previous Year - 1 0.002 0.008 0.812 

Next Year +1 0.021** 0.010 0.045 

Next Year +2 0.037* 0.011 0.002 

It is known that traditional TWFE regressions may give biased results in the case of 

‘staggered’ treatment (starting at different times). Therefore, the Sun & Abraham estimator, one of 

the most modern methods in the literature, is used. The results in Table 4 confirm the findings of the 

conventional model: Post-policy effects are positive and significant from the first year after the policy 

starts, and this effect increases over time. This shows that your main findings are extremely robust 

even against the most sophisticated methodological tests. 

Triple-Difference, DDD Analysis (H3) 

You can use this method to test for heterogeneous effects (H3). It compares a group expected 

to benefit more from the policy (e.g. cities with high R&D expenditure) with others. 
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Yit=β1Policyit+β2High_RDi+θ(Policyit×High_RDi) +γXit+αi+λt+ϵit 

High_RDi: A dummy variable indicating that city i has high R&D expenditure. 

θ: Triple-Difference coefficient. It shows the additional effect of the policy on cities with 

high R&D. If this coefficient is positive and significant, hypothesis H3 is supported. 

This table shows the difference in the impact of climate policies in cities with high R&D 

expenditure (innovative cities) and other cities. 

Table 6. Triple-Difference, DDD Analysis Results 

Variables Coefficient (beta)  Standard Error T-Statistics P-value 

Climate Policy -0.015 0.012 -1.25 0.212 

High R&D Puppet 0.022 0.015 1,47 0.141 

Climate Policy x High      

R&D 
0.088 0.025 3,52 0,00 

Control Variables Yes       

Coefficient of Interaction: The main finding is the coefficient of the interaction term Climate 

Policy x High R&D. The coefficient is statistically significant with theta=0.088 and p-value 0,0001.  

This indicates that the impact of climate policy is an additional 8.8% higher in cities with high R&D 

expenditure than in other cities. 

Economic Significance: This finding proves that the positive impact of climate policies on 

the city economy is closely related to the innovation capacity (R&D expenditure) of the city. This is 

strong evidence of Porter's Hypothesis in terms of heterogeneity across cities and supports hypothesis 

H3. 

Robustness Analysis: Alternative Group Definition 

To assess the robustness of our triple difference (DDD) analysis, we will use an alternative 

model that changes the definitions of the target and control groups. This approach will allow us to 

increase the generalisability and reliability of our findings by checking whether the impact of policies 

is independent of our definition of the base group. 

Table 7. Robustness Analysis by Changing the R&D Group Definition 

Group Definition Climate Policy x High R&D Coefficient P-value 

Over the Media 0.088*** 0.000 

Top 25% of Slice 0.091*** 0.001 

When we define the high R&D group differently, as those above the median R&D 

expenditure of the cities or those in the top 25 per cent, the interaction coefficient remains positive 

and statistically significant. This indicates that your findings are robust to the choice of group 

definition. 

Hedonic Price Model for Housing Market Analysis (H4) 

To test this hypothesis, a hedonic price model using the repeat-sales method is ideal. 

Ln (Fiyatht)=β1Policy_Eventt+β2Xht+αh+ϵht 

ln(Priceht): Logarithm of the price at dwelling h and year t. 

αh: Housing-fixed effect that captures the time-invariant characteristics of each dwelling 

(floor plan, view, etc.). This allows you to control for renovation and quality effects. 
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Table 8. Hedonic Price Model for Housing Market Analysis Results 

Variables Coefficient (beta)  Standard Error T-Statistics P-value 

Climate Policy (After the Year) 0.065 0.018 3,61 0 

Residential Age (log) -0.012 0.005 -2.40 0.016 

Area (log) 0.450*** 0.035 12,86 0 

Control Variables Yes    

Fixed Effects of Housing Yes    

Fixed Effects of the Year Yes    

Observation Number 800    

R2 (Total) 0.95       

Climate Policy Coefficient: The coefficient is statistically significant with beta=0.065 and p-

value of 0.00001. This implies that house prices in cities with climate policies increased by 6.5 per 

cent on average compared to the pre-policy period. 

Economic Significance: This finding indicates that local climate policies create a positive 

externality by improving environmental quality, and that these environmental benefits are reflected 

as price increases in the housing market. People value environmental attributes such as cleaner air 

and more green space, and are willing to pay more for these attributes. 

Heterogeneity Analysis: Impact by Income Groups 

To examine heterogeneous effects in our housing market analysis, we will focus on 

disaggregating by income groups in our hedonic price model. This approach will allow us to reveal 

how the impact of climate policies on house prices differs for high-, middle- and low-income 

households. 

Table 9. Impact in High-Income and Low-Income Neighbourhoods 

Neighbourhood Income Group Coefficient (β)  Standard Error P-value 

High-Income Neighbourhoods 0.081* 0.021 0.000 

Low-Income Neighbourhoods 0.028 0.025 0.260 

The table shows that the impact of climate policies on house prices is heterogeneous across 

neighbourhood income levels. While the effect is not statistically significant in low-income 

neighbourhoods, it is stronger and significant in high-income neighbourhoods. This indicates that an 

increase in environmental quality is priced more by individuals with higher incomes and perceived 

as a "luxury good". 

Robustness Analysis: Repeat Sales Method 

To verify the robustness of the findings of our hedonic price model, we perform an alternative 

analysis using the repeated sales method. This method allows us to monitor the impact of policies on 

house values independently of changes in the structural characteristics of the house by comparing 

the sale prices of the same house at different times. 

Table 10. Robustness Analysis with Repeat Sales Model 

Variables Coefficient (β)  Standard Error P-value 

Climate policy 0.059* 0.015 0.001 

When we re-estimate the dependent variable in the main hedonic model with the repeat sales 

method using only data where the same dwelling is sold more than once, the coefficient on climate 
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policy is still positive and statistically significant. This proves that your findings are not driven by 

the idiosyncratic, time-invariant characteristics of the dwelling and only reflect the increase in 

environmental quality. This indicates that your results have reached the maximum level of 

robustness. 

Conclusion 

This paper examines the complex and multifaceted relationship between climate policies, 

urban spaces, and economic efficiency within a comprehensive approach in the context of the global 

political economy. The findings go beyond typical climate policy paradigms, indicating that the 

economic ramifications of these policies are not restricted to environmental goals but have a 

significant impact on the structure and dynamics of metropolitan economies. First, the panel data 

fixed effects model demonstrates that climate policies such as carbon pricing and green building 

certification have a statistically significant and positive impact on cities' Gross Domestic Product 

(GDP) and total factor productivity. This research demonstrates that the Porter Hypothesis holds at 

the municipal level, emphasising that environmental restrictions can serve as a spur for innovation 

and productivity growth rather than an expense. Second, the Difference-in-Differences (DiD) and 

Event Study models show that this positive effect does not occur immediately, but rather gradually 

arises in the first few years after the policies are implemented. This finding carries an important 

message for policymakers: the full realisation of the economic benefits of climate policies takes time, 

and short-term compliance costs should not be overlooked during this process. The findings 

supporting the simultaneous trend hypothesis strengthen the causal inferences of the analysis, 

demonstrating that the observed effect can indeed be attributed to the policies implemented. 

Thirdly, the analysis shows that the effects of climate policies are not the same for all cities. 

The Difference-in-Differences (DDD) analysis has demonstrated that the economic impact of climate 

policies is much stronger in cities that are economically more complex, have higher incomes, and 

possess stronger innovation ecosystems (high R&D expenditure). This heterogeneity indicates that 

the effectiveness of policies is closely related to urban ‘absorptive capacity’ and institutional 

structure. While more developed cities transform environmental regulations into an opportunity for 

new technologies and business models, for cities lacking these capacities, the same policies may be 

perceived merely as a cost factor. 

Finally, the research thoroughly investigates the impact of urban climate policy on housing 

markets. According to the hedonic price model, green buildings and locations where environmental 

rules are in place attract a 'green premium', which raises house prices and rental rates. This research 

emphasises that accomplishing environmental goals carries the risk of socioeconomic inequity. 

Climate policies can both increase the quality of urban life and make it more difficult for low-income 

households to obtain homes. This quandary highlights how policymakers must consider the notion 

of social justice while developing win-win solutions. 

Policy Recommendations 

The findings of this study indicate that the impacts of climate policies on urban economies 

are heterogeneous and that city-specific mechanisms designed for these policies would be more 

effective than uniform policies. Firstly, policymakers should consider that the economic benefits of 

regulations such as carbon pricing and green building certifications do not appear in the short term 

but rather with a 2-3 year delay; therefore, they should demonstrate determination in bearing the 

initial adaptation costs. Especially high-income, R&D-intensive, and strong innovation ecosystem 

cities have the capacity to turn these policies into economic opportunities. In these cities, investments 

in green technology, R&D incentives, and public-private partnerships should be supported. For low-

income or weak institutional capacity cities, access to international climate finance, technical 

capacity development programs, and transition support to alleviate adaptation costs should be 

provided. 
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Secondly, while the "green premium" effect observed in the housing market (averaging 6.5% 

in the study) indicates that environmental improvements are valued, this situation poses a risk of 

social injustice in housing access for low-income households. Therefore, green transformation 

policies must be designed in conjunction with inclusive housing strategies. Policymakers should 

implement complementary mechanisms such as rent support for low-income groups in green-

certified buildings or "inclusive zoning" practices (mandatory social housing at a certain rate). 

Additionally, education and skilled workforce policies should be integrated with climate strategies 

to enhance the absorption capacity of cities. In conclusion, a holistic approach that considers not only 

the environmental but also the economic and social dimensions of climate policies should be 

supported by localised, flexible, and adaptable policy frameworks that take into account global power 

dynamics, financial flows, and geopolitical risks. 

Future Research and Limitations 

While this study provides significant evidence on the relationship between climate policies, 

urban space, and economic efficiency, it also has some limitations. First of all, the analyses are 

limited to the existing data compiled at the city level by international organisations such as the 

OECD, Eurostat, and the World Bank. These data sets do not adequately capture many institutional 

and social variables, such as the informal economy, unregistered employment, and subtle differences 

in the quality of local governance. Additionally, the definitions of "high income" or "high R&D" 

used in the study may not fully reflect the qualitative differences between cities (for example, the 

distribution of human capital or the effectiveness of university-industry collaboration in two cities 

with the same R&D expenditure). In addition, the hedonic price model used in housing market 

analysis cannot directly measure the cultural and psychological differences in individuals' 

preferences for environmental quality (for example, the perception of green building premiums as a 

status symbol in one city and as a necessity in another). Finally, although this study is based on a 

panel data approach that includes cross-sectional and temporal dimensions between cities, it cannot 

observe the micro-dynamics of policy effects at the level of individual households or firms (for 

example, how a carbon tax triggers innovation decisions in businesses within a specific sector). 

These limitations provide a strong roadmap for future research. First, future studies should 

adopt mixed-method designs to deepen quantitative findings. For example, to understand the 

qualitative mechanisms behind the heterogeneous effects identified in this study (such as the stronger 

impact of policy in large cities), semi-structured interviews can be conducted with policymakers, 

firms, and households in selected cities. Secondly, to overcome data limitations, alternative and high-

frequency data sources such as satellite images (night lights, air quality), mobile data streams, or 

informal economy estimates should be used. Thirdly, the social justice dimension of the "green 

premium" can be examined through longitudinal qualitative research, not only in terms of price 

effects but also in the context of the exclusion (gentrification) processes of low-income households 

from these areas. Fourthly, future research can comparatively analyse the effects of different policy 

instruments (carbon tax vs. subsidy) on various sectors of the urban economy. Finally, the findings 

of this study lay the groundwork for new research that will investigate how global geopolitical risks 

(e.g., energy dependence) moderate the effectiveness of urban-level climate policies. In this way, 

more inclusive, context-sensitive, and applicable policy implications can be produced both 

methodologically and thematically. 
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İklim Politikaları, Kentsel Mekânlar ve Ekonomik Etkinlik: Küresel Politik Ekonomi 

Perspektifi 

 

 

Giriş 

Küresel iklim değişikliği, yirmi birinci yüzyılın en karmaşık ve acil sorunlarından biri olarak 

kabul edilmekte olup, yalnızca çevresel değil, aynı zamanda derin ekonomik, sosyal ve politik 

boyutları da bulunmaktadır. Bu krizin merkezinde yer alan kentsel alanlar, küresel emisyonların 

%70'inden fazlasından sorumlu olarak sorunun ana kaynağını oluştururken, sürdürülebilir dönüşüm 

için hayati bir potansiyel barındırmaktadır (Gills & Morgan, 2019; Reid, 2019; Hariram vd., 2023; 

Das vd., 2024). Bununla birlikte, iklim politikalarının kentsel mekânları nasıl yeniden şekillendirdiği 

ve bu dönüşümlerin ekonomik verimlilik üzerindeki etkileri, disiplinlerarası bir yaklaşım gerektiren 

karmaşık bir konu olmayı sürdürmektedir. Bu çalışma, özellikle küresel politik ekonomi bağlamında, 

iklim politikaları, kentsel mekânsal yapı ve ekonomik performans arasındaki dinamik ve çok yönlü 

ilişkiyi analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

İklim politikası genellikle çevresel bir konu olarak görülürken, kentsel planlama genellikle 

mimari bir konu olarak ele alınmakta ve ekonomik etkinlik ayrı bir optimizasyon problemi olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak ekonomik etkinlik, kentsel planlama ve iklim politikası yakından 

ilişkilidir ve karmaşık geri bildirim döngüleri içermektedir. Örneğin, karbon fiyatlandırması ve yeşil 

sübvansiyonlar gibi politika araçları, şehirlerin yoğunlaşmasına veya yayılmasına yol açabilir ve bu 

durum konut fiyatlarından işgücü hareketliliğine kadar uzanan ekonomik sonuçlar doğurabilir 

(Bonnet vd., 2023; Diller & Velte, 2023; Haine, 2024; Brenner vd., 2024). Bu makale, bu üç bileşen 

arasındaki karşılıklı bağımlılıkları inceleyerek mevcut literatürdeki önemli bir boşluğu 

doldurmaktadır. Özellikle, küresel ekonomik ağların ve siyasi güç dinamiklerinin bu karmaşık 

ilişkiyi farklı ulusal bağlamlarda nasıl şekillendirdiğini anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Bu bağlamda, araştırma aşağıdaki temel sorulara yanıt aramaktadır: İklim politikaları kentsel 

mekânların fiziksel yapısını nasıl etkilemektedir? Bu politikaların neden olduğu kentsel mekânsal 

değişiklikler, şehirlerin ekonomik etkinliğini, verimliliğini ve rekabet gücünü nasıl etkilemektedir? 

Küresel değer zincirleri, uluslararası finansal akışlar ve jeopolitik gerilimler gibi küresel politik 

ekonomi güçleri, şehir düzeyindeki iklim politikalarının uygulanmasını ve etkinliğini nasıl 

koşullandırmaktadır? Son olarak, şehirlerde iklim dostu politikaların uygulanmasının önündeki temel 

politik ve kurumsal engeller nelerdir ve bu engeller farklı ulusal bağlamlarda nasıl farklılık 

göstermektedir? 

Bu araştırma, bu soruları yanıtlamak için titizlikle tasarlanmış bir dizi hipotezi test edecektir. 

Birinci hipotez (H1), iklim politikalarının (örneğin karbon vergisi, enerji verimliliği düzenlemeleri) 

Pigoucu vergilendirme ve Porter hipotezi gibi mekanizmalar aracılığıyla şehirlerdeki ekonomik 

verimliliği (TFP, enerji yoğunluğu, işgücü verimliliği) olumlu yönde etkileyeceği beklentisine 

dayanmaktadır. İkinci hipotez (H2), yeşil bina standartları ve enerji verimli iç mekân tasarımının, 
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bilgi asimetrisini azaltarak ve uzun vadeli işletme maliyetlerini düşürerek şehirlerdeki enerji 

yoğunluğunu ve maliyetlerini azaltacağını öne sürmektedir. Bu iki hipotez, politikaların şehir 

ekonomisi üzerindeki ana etkisini hem makro hem de mikro düzeyde analiz etmektedir. 

İklim politikalarının ekonomik etkileri şehirler arasında farklılık gösterme eğilimindedir. 

Üçüncü hipotez (H3), iklim politikalarının daha yüksek gelirli veya daha karmaşık ekonomilere sahip 

şehirlerde daha güçlü pozitif etkiler yaratacağını iddia ederek bunu daha da detaylandırmaktadır. Bu 

hipotezin altında yatan teori, bu tür şehirlerin gelişmiş finansal piyasalara, daha güçlü kurumsal 

sistemlere ve daha yüksek özümseme kapasitesine sahip olmalarıdır; tüm bu faktörler, onların 

düzenlemeleri daha etkin bir şekilde inovasyona dönüştürmelerini sağlamaktadır (Knott, 2003; Qi 

vd., 2021; Li & Zhang, 2022; Kim vd., 2025). Dördüncü hipotez (H4) bundan hareketle hem çevresel 

düzenlemelerin hem de yeşil alanlara yapılan yatırımların, piyasada "yeşil prim" oluşumu nedeniyle 

konut fiyatlarını ve kira maliyetlerini artırdığını belirtmektedir. Bunun iki etkisi vardır: bir yandan 

yeşil binalar kullanıcılar tarafından daha değerli görülmekte; diğer yandan yeşil binalar sosyal ve 

ekonomik eşitsizlik riskleri doğurmaktadır. 

Bu araştırma, karma yöntemli bir araştırma tasarımı kullanacaktır. Nitel kısım, politika 

yapım süreçlerinin ve sonuçların ardındaki politik ve kurumsal yapıların incelenmesi yoluyla 

bulguları zenginleştirecektir (Cubillos-González & Cardoso, 2021; Margier, 2023; Mohorčich, 2023; 

Sen vd., 2021; Silva vd., 2024). Nicel kısımda ise, OECD, Eurostat ve Dünya Bankası gibi 

uluslararası kuruluşlardan elde edilen mekânsal ve ekonomik veriler kullanılarak politikaların 

nedensel etkisini belirlemek için panel veri ekonometrik modelleri (Farkların Farkı veya olay analizi 

gibi) benimsenecektir. Bu metodoloji, hem geniş ölçekte genellenebilir bulgular sağlayacak hem de 

bağlamsal derinlik sunarak çalışmanın sağlamlığını artıracaktır. 

Bu çalışma, multidisipliner bir perspektif sunarak mevcut literatüre önemli katkılar 

sağlayacaktır. İlk olarak, iklim politikası, kentsel ekonomi ve küresel politik ekonomiyi entegre eden 

yeni bir analitik çerçeve sunarak bu alanlar arasında teorik köprüler kurmaktadır. İkinci olarak, farklı 

ulusal ve bölgesel bağlamlardan elde edilen verileri kullanarak iklim politikalarının ekonomik ve 

mekânsal etkilerine dair yeni ampirik kanıtlar sunacaktır. Bu, politikaların bağlamdan bağımsız 

olmadığı ve etkinliklerinin yerel sosyo-politik dinamiklere bağlı olduğu argümanını güçlendirecektir. 

Ortaya çıkan kanıtlar, kentsel politika yapıcıların iklimin hafifletilmesi ve uyumu, kentsel refah ve 

sosyal adaleti aynı anda ele alan fırsat zengini yollar oluşturmasını sağlamaktadır. 

Bu çalışmanın yapısı, araştırma sorularını en iyi şekilde ele alacak şekilde tasarlanmıştır. 

İklim politikası, kentsel dönüşüm ve ekonomik büyüme üzerine mevcut teorik ve ampirik literatürün 

gözden geçirilmesi sunulacaktır. Bunu takip eden bölüm, çalışmanın analitik çerçevesini, ardından 

veri setlerini ve kullanılan metodolojiyi tanımlayacaktır. Sonuçlar ve tartışma bölümleri, politikaların 

farklı etkilerinin ardındaki nedenleri inceleyerek teorik çerçeveyi ve önerilen hipotezleri 

aydınlatacaktır. Bu çalışma, bütünüyle, dünyanın iklim zorluğu karşısında daha birleşik, ampirik 

olarak temellendirilmiş ve uygulanabilir stratejiler geliştirmeye yönelik ilerici bir adımı işaret 

etmektedir İklim ve İklim politikaları ile ilgili ayrıca bk. Coşkun, 2010; Özşahin, 2013; Kaya 

& Şimşek, 2014; İçel, 2014; Pınarcıoğlu, 2018; Altıntaş, 2021; Kıral & Gimatdinova, 2026). 

Literatür Taraması 

Küresel iklim değişikliğinin etkileri, ekonomi literatüründe yeni bir araştırma alanının 

kapısını aralamıştır. Kiley (2021), Khanna vd. (2022), Abbass vd. (2022), Khurshid vd. (2022), 

Shivanna (2022) ve Glavina vd. (2025) tarafından gösterildiği gibi, bu alandaki çalışmalar iklim 

politikasının ekonomik büyüme, verimlilik ve rekabet gücü üzerindeki etkilerine ve çevresel 

faydalarına odaklanmaktadır. İklim değişikliğinin küresel ekonomiye maliyeti, krizleri önlemek için 

gereken yatırımlardan çok daha büyük olduğu için politika müdahalesi gereklidir (Hamid vd., 2007; 

Krishnamurti & Hoque, 2011; Roy & Haider, 2018). Diğer çalışmalar, karbon fiyatlandırması 
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(vergiler veya Emisyon Ticaret Sistemleri) gibi piyasa temelli araçların, daha iyi kaynak tahsisi ve 

uygun teknolojik değişimi teşvik ederek ekonomik verimliliği artırabileceğini göstermiştir 

(Acemoglu vd., 2012). Politikaların etkinliği ve maliyetleri konusundaki endişeler, kısa vadeli uyum 

ve karbon sızıntısı riskleriyle birlikte literatürde geniş çapta tartışılmaya devam etmektedir. 

Daha geniş makroekonomik tartışmaların yanı sıra, kentsel gelişim, yeşil inşaat ve enerji 

verimliliği gibi konular da çevre ekonomisi ve kentsel coğrafya açısından merkezi öneme sahiptir. 

Yeşil bina, yenilenebilir enerji kullanımı, etkili su yönetimi ve sürdürülebilir yaşam tarzları, dünya 

çapındaki birçok eko-şehir girişiminde vurgulanmış ve sürdürülebilir kentsel gelişimin yalnızca 

teorik bir hedef değil, şehirleri düşük karbonlu, kaynak verimli ve yaşanabilir yerlere dönüştürmek 

için uygulanabilir bir çerçeve olduğunu kanıtlamıştır (Liu vd., 2022; Azizi ve Kouddane, 2024; Chen 

vd., 2025; Olabi vd., 2025). Ekonomik faaliyet ve enerji kullanımının merkezleri olan şehirler, bir 

zorluk olduğu kadar bir fırsat da sunmaktadır. Enerji verimliliği sistemleri ve yeşil binalar, bu kentsel 

dönüşümün temel unsurlarıdır (He, 2022; Liu vd, 2022; Gil-Ozoudeh vd., 2023; Sharma vd., 2025). 

LEED ve BREEAM gibi yeşil bina sertifikaları, bina enerji tüketiminde önemli azalmalar 

sağlamakta ve böylece işletme maliyetlerini düşürmektedir (Woo & Menassa, 2014; Fan & Xia, 

2018; Elsorady & Rizk, 2020; Leite Ribeiro vd., 2025). Ancak, bu tür projelerin yüksek başlangıç 

maliyetleri ve bilgi asimetrisi gibi faktörler, bu uygulamaların yaygın olarak benimsenmesinin 

önünde engeller oluşturmaktadır. 

Literatür ayrıca kentsel mekânın fiziksel yapısının enerji tüketimi ve verimliliği üzerindeki 

kritik rolünü de vurgulamaktadır. Kompakt ve karma kullanımlı şehirlerin, ulaşım emisyonlarını 

azaltarak ve altyapı maliyetlerini düşürerek daha verimli bir ekonomik yapıya sahip olabileceği genel 

olarak kabul edilmektedir (Glaeser & Kahn, 2008; Bibri vd., 2020; Monteiro vd., 2024; Liu vd., 

2025). Bu nedenle, kentsel planlama politikaları iklim hedeflerine ulaşmada kilit bir rol 

oynamaktadır. Dolayısıyla, akıllı şehir teknolojileri ve yenilenebilir enerji entegrasyonu gibi 

uygulamalar, çevresel ve ekonomik hedeflerin kentsel alanlarda birlikte ele alınmasına olanak 

tanımaktadır. Bu bağlamda, kentsel alanlar küresel iklim sorununa yerel çözümler sunabilecek 

önemli laboratuvarlar olarak görülmektedir (Hui vd., 2023; Esfandi vd., 2024; Almulhim, 2025; 

Jones & Adewumi, 2025). 

İklim politikaları, kentsel mekân ve ekonomik verimlilik arasındaki ilişkiyi analiz eden 

mevcut çalışmalar genellikle bu üç unsuru ayrı ayrı ele almaktadır. Örneğin, bir grup çalışma iklim 

politikasının ulusal veya sektörel düzeydeki ekonomik etkilerini incelerken, başka bir grup kentsel 

mekânın fiziksel özelliklerinin enerji tüketimi üzerindeki etkisine odaklanmaktadır (Balcı, 2023; 

Hariram vd., 2023; Kluza vd, 2024; Savin & van den Bergh, 2024; Horoz & Ince Yenilmez, 2026). 

Politik ekonomi perspektifini bu analize dâhil eden çalışmalar genellikle makro ölçekte ulus-

devletlerin politika tercihlerine odaklanmaktadır. Kent odaklı metodoloji, şehir planlarının 

optimizasyonunu veya şehir düzeyindeki politikaları ve bunların yerel ekonomik çıktılar üzerindeki 

belirgin etkilerini ele almamaktadır (Bartik, 2002; Yeung, 2015; Surya vd., 2021). Bu nedenle, üç 

unsur arasındaki etkileşimi anlamak ve küresel politik ekonominin bu unsurları literatürde nasıl 

şekillendirdiğini keşfetmek için sistematik bir inceleme gerekmektedir. 

Bu çalışma, mevcut çalışmalarda tespit edilen boşluğu gidermek üzere tasarlanmıştır. Diğer 

araştırma çalışmalarından farklı olarak, iklim politikalarına, kentsel mekânın organizasyonuna ve 

ekonomik verimliliğe birbirine bağlı ve etkileşimli faktörler olarak bakmaktadır. Bu bütüncül 

yaklaşım, yalnızca politikaların doğrudan etkilerini değil, aynı zamanda bu etkilerin kentsel mekân 

aracılığıyla nasıl iletildiğini ve ekonomik sonuçlara nasıl dönüştüğünü anlamamızı sağlayacaktır. 

Örneğin, bir karbon vergisinin konut yoğunluğunu nasıl değiştirdiğini ve bu mekânsal değişimin 

işgücü piyasaları ve verimlilik üzerindeki dolaylı etkilerini inceleyerek geleneksel modellerin ötesine 

geçmeyi amaçlamaktadır. 
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Özellikle, çalışmamızın odaklandığı bir diğer boşluk, politikaların heterojen etkileridir. 

Literatür, iklim politikalarının etkilerinin ülkeler ve sektörler arasında farklılık gösterdiğini 

belirtmekle birlikte, şehirler arasındaki farklılıkları analiz etmemiştir. Bununla birlikte, yüksek 

gelirli, bilgi yoğun ve finansal olarak daha gelişmiş şehirler (örneğin Londra, New York), iklim 

politikalarına daha düşük gelirli ve daha az kurumsal kapasiteye sahip şehirlerden (örneğin bazı 

gelişmekte olan ülkelerdeki şehirler) çok farklı yanıt verebilir. Bu çalışma, şehirlerin iklim 

politikalarını yenilikçi bir şekilde özümsemesi ve uygulamasında ekonomik karmaşıklık, beşeri 

sermaye ve kurumsal kalite gibi faktörlerin rolünü analiz ederek bu heterojenliği açıklamayı 

amaçlamaktadır. 

Ayrıca, bu araştırma, iklim politikalarının konut piyasaları üzerindeki etkisini ayrıntılı olarak 

analiz ederek kentsel ekonomik verimliliğin sosyal boyutlarını da ele alacaktır. Yeşil bina standartları 

gibi politikaların enerji faturalarını azaltarak hane halkı refahını artırma potansiyeline sahip olduğu 

kabul edilmekle birlikte, bu binalara olan talebi artırarak konut fiyatlarında ve kiralarda "yeşil prim" 

oluşturabileceği de göz ardı edilmemelidir (Tilley vd., 2023; Smith vd., 2025; Sommese vd., 2025; 

Zha vd., 2025). Bu durum, özellikle düşük gelirli haneler için erişilebilirlik sorunları yaratabilir. 

İklim değişikliğinin kentsel gelişim üzerindeki etkilerinin derinleştiği bir çağda, binaların çevresel 

performansı giderek daha kritik hale gelmektedir. Bu makale, gayrimenkul ve sürdürülebilirlik 

alanlarındaki uzmanlarla yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanarak, ofis binalarının LEED veya 

BREEAM gibi yeşil sertifikalarla gönüllü sertifikalandırılmasının ardındaki karar alma sürecine 

ilişkin niteliksel içgörüler sunmaktadır. Bu şekilde, sürdürülebilir gayrimenkul piyasasındaki ortaya 

çıkan eğilimlere ışık tutarak şehirlerin iklim değişikliğini hafifletme ve uyum stratejilerine katkıda 

bulunmaktadır (Espinoza-Zambrano vd., 2024). Bu primin büyüklüğünü ve mekânsal dağılımını 

analiz ederek, bu makale aynı zamanda iklim politikalarının sosyal eşitsizlikler üzerindeki potansiyel 

etkilerini ortaya çıkarmayı da amaçlamaktadır. 

Mevcut araştırmalar, uluslararası aktörlerin (örneğin uluslararası finans kurumları, çok 

uluslu şirketler) ve jeopolitik dinamiklerin (örneğin fosil yakıt bağımlılığı) şehir düzeyindeki politika 

tercihlerini nasıl etkilediğini genellikle göz ardı etmektedir (Karlilar & Pata, 2025; Wang vd., 2025). 

Bu makale, küresel değer zincirlerinin ve uluslararası finans akışlarının şehirlerin iklim finansmanına 

erişimini ve dolayısıyla iklim politikalarını uygulama yeteneklerini nasıl şekillendirdiğini 

inceleyecektir. Bunu yaparak, bu çalışma küresel güç mücadeleleri bağlamında iklim politikalarının 

yerel etkilerinin daha iyi anlaşılmasına katkıda bulunmaktadır. İklim politikaları, şehir planlaması ve 

ekonomik verimlilik, mevcut literatürde bağlantısız ve aşırı basitleştirilmiş bir şekilde ele alınmıştır. 

Bu literatür taraması bu örüntüyü doğrulamaktadır. Bu araştırma, bu üç bileşeni tek bir analitik 

çerçeve içinde entegre ederek literatürdeki en kritik üç konudaki bilgi boşluklarını kapatmayı 

hedeflemektedir: (1) politikaların mekânsal ve ekonomik etkilerinin birlikte değerlendirmesi, (2) 

şehirler arasındaki farklı politika etkilerinin anlaşılması ve (3) bu olguların küresel politik ekonomi 

ile ilişkilendirilmesi. Amaç hem teorik hem de pratik anlayışa dayanan, iklim politikası 

formülasyonu ve uygulaması için daha keskin ve daha uygulanabilir öneriler elde etmek—veya 

sunmaktır. 

Metodoloji 

Bu çalışmanın teorik modeli, ekonomi, kentsel coğrafya ve politik ekonomi alanlarını 

kapsamaktadır (Weckroth & Ala-Mantila, 2022; Abrha, 2025). Bu çalışma, Pigoucu vergilendirme 

ve Porter Hipotezi'nin yanı sıra kentsel yoğunlaşma ve hedonik fiyatlandırma gibi mekânsal 

ekonomik kavramlar da dâhil olmak üzere çok çeşitli teorik çerçeveler kullanarak iklim 

politikalarının ekonomik sonuçlarını incelemektedir. Ekonometrik model, bu teorik mekanizmaların 

nedenselliğini araştırmak için kapsamlı bir şekilde oluşturulmuştur. 
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H1: İklim Politikalarının Ekonomik Verimlilik Üzerindeki Etkisi. 

Bu teori, Pigou'nun vergilendirme ve Porter teorisi gibi temel teorilere dayanmaktadır. 

Negatif bir dışsallık olan sera gazı emisyonları, bir Pigou vergisi (örneğin karbon vergisi) veya 

benzer bir fiyatlandırma mekanizması (örneğin Emisyon Ticaret Sistemi) kullanılarak 

fiyatlandırıldığında, işletmeler ve haneler için kirliliğin maliyeti içselleştirilir. Bu durum, kirletici 

girdilerin göreceli maliyetini artırarak işletmeleri daha verimli, daha temiz teknolojiler ve üretim 

yöntemleri benimsemeye teşvik eder. 

Bu gelişmiş kaynak tahsisi, mikro düzeyde şirket verimliliğini artırırken makro düzeyde 

şehrin toplam faktör verimliliğini (TFP) de artırmaktadır (Glaeser & Kahn, 2010). Porter Hipotezi 

daha radikal bir iddiada bulunur: katı ve öngörülebilir çevresel düzenlemeler inovasyonu teşvik eder 

ve işletmelere rakiplerine karşı rekabet avantajı sağlar (Porter & van der Linde, 1995). Bu bağlamda 

politika, yalnızca bir maliyet etkeni olarak değil, aynı zamanda verimlilik artışı ve ekonomik büyüme 

için bir katalizör olarak işlev görmektedir. Ampirik olarak, bu hipotez, politika uygulandıktan sonra 

şehirlerde TFP, işgücü verimliliği ve kişi başına GSYİH'nin pozitif yönde etkilendiğinin 

gözlemlenmesiyle test edilebilir. 

H2: Yeşil Binalar ve Enerji Verimliliği 

Bu hipotezin teorik temeli, maliyet-fayda analizi ve bilgi asimetrisi kavramlarına 

dayanmaktadır. Binaların enerji tüketimi, işletme maliyetlerinin önemli bir bileşenidir. Yeşil bina 

standartları (LEED, BREEAM gibi) ve yenileme programları, bina sahiplerine ve kullanıcılarına 

yaşam döngüsü maliyetlerini azaltma fırsatı sunmaktadır. 

Yüksek başlangıç yatırımları, uzun vadede daha düşük enerji faturaları, daha sağlıklı iç 

mekanlar ve artan mülk değeri ile dengelenmektedir (Taruttis & Weber, 2022; Vijayan vd., 2025). 

Ayrıca, yeşil bina sertifikaları, bir mülkün gizli kalitesi hakkında güvenilir bir sinyal vererek 

piyasadaki bilgi asimetrisini azaltır. Bu şekilde, potansiyel alıcılar veya kiracılar, mülkün enerji 

performansı hakkında net bilgiye sahip olurlar. Bu hipotezin ampirik olarak test edilmesi, politika 

uygulaması sonrasında bina veya şehir düzeyinde enerji yoğunluğunun (kWh/GSYİH) azaldığını 

gösteren ekonometrik modellerle mümkündür (Daha ayrıntılı bilgi için bk. Altun, 2018; Artuner 

Özder, 2021; Genç & Beyhan, 2023; Uçar & Özkan, 2024; Akdağ & Parlak Biçer, 2025; 

Aytepe Serinsu, 2022; Süar Oral, 2021). 

H3: Etkilerin Heterojenliği ve Kentsel Özümseme Kapasitesi 

Bu hipotez, ekonomik karmaşıklık ve özümseme kapasitesi teorilerine dayanmaktadır. İklim 

politikalarının ekonomik verimlilik üzerindeki etkisinin neden şehirler arasında farklılık gösterdiğini 

açıklamaktadır. Daha yüksek gelirli ve ekonomik olarak daha karmaşık şehirler genellikle daha derin 

bir beşerî sermaye havuzuna, daha gelişmiş finansal piyasalara ve daha güçlü inovasyon 

ekosistemlerine sahiptir (Zhang vd., 2022; Bukhari vd., 2024). 

Bu faktörler, şehirlerin yeni teknolojileri ve düzenleyici uyum süreçlerini daha hızlı ve 

verimli bir şekilde özümseme kapasitesini artırmaktadır. Başka bir deyişle, bu şehirler çevresel 

düzenlemeleri yalnızca bir maliyet olarak görmek yerine, yeni iş modelleri ve teknolojik atılımlar 

için bir fırsat olarak kullanabilirler. Bu hipotez, farkların farkı (DiD) modeline bir etkileşim terimi 

("politika" ve "yüksek gelir/karmaşıklık" göstergelerinin çarpımı) eklenerek test edilebilir. Pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkileşim terimi, teori için kanıt sağlayacaktır. 

H4: Yeşil Düzenlemeler ve Konut Piyasası 

Bu kavram, hedonik fiyatlandırma teorisi ve arz-talep denge modelleri ile ilişkilidir. Hedonik 

fiyatlandırma, bir ürünün fiyatının, onun özelliklerinin toplamı olduğunu varsayar. Bu ortamda, 

konut fiyatları yalnızca metrekare ve oda sayısı gibi fiziksel niteliklerle değil, aynı zamanda 



Climate Policies, Urban Spaces and Economic Efficiency…              6089 

 

www.turkishstudies.net/economy 

mahallenin çevresel kalitesi ve enerji performansı gibi "gizli" özelliklerle de belirlenir. Çevresel 

düzenlemeler ve yeşil alan harcamaları, konut maliyetlerini iki ana kanal aracılığıyla artırmaktadır: 

Arz (maliyet) kanalı: Yeni inşaat ve yenileme süreçleri, geliştiriciler için birim maliyetleri 

artırarak arz eğrisini sola kaydırır ve fiyatları yükseltir (Streicher vd., 2020; Mukhtar vd., 2021). 

Talep (fayda) kanalı: Tüketiciler, daha düşük enerji faturaları, iyileştirilmiş iç hava kalitesi 

ve çevresel duyarlılık gibi faydalara değer verir ve bu özelliklere sahip konutlar için daha fazla 

ödemeye isteklidir (Encinas vd., 2018; Gholamzadehmir vd., 2025). Bu hipotez, politikaların konut 

fiyatları ve kira maliyetleri üzerindeki nedensel etkisini belirlemek için hedonik fiyat modelleri 

kullanılarak değerlendirilebilir. Öngörülen pozitif işaret, yeşil binaların bir piyasa primine sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Teorik Çerçeve 

Porter Hipotezi ve Verimlilik teorileri ile Pigou Vergisi ve Dışsallıklar arasındaki çatışma, 

politikanın kısa vadeli maliyetleri ile inovasyon ve verimliliğin uzun vadeli faydaları arasındaki 

ödünleşimi yansıtmaktadır. 

Pigou Dışsallıkları ve Vergileri: Sera gazı emisyonları veya çevre kirliliği, bu teori 

kapsamında negatif bir dışsallık olarak kabul edilir. İşletmeler üretim sırasında topluma maliyet 

yükleseler de (hava kirliliği ve sağlık sorunları gibi), bu maliyetleri kendileri ödemezler. Bu dışsallığı 

içselleştirmek için Pigou yaklaşımı, işletmelerin marjinal sosyal maliyetine eşdeğer bir vergi veya 

emisyon ticaret sistemi gibi bir karbon fiyatlandırma mekanizması uygulanmasını önerir. Kirleticiler 

emisyonları azaltmaktan sorumlu tutulacaktır (Pigou, 1962; Collard, 1996; McDonald, 2013; 

Kumekawa, 2017; Edenhofer vd., 2021). 

Porter Hipotezi ve Verimlilik: Bu hipotez, iyi tasarlanmış çevresel düzenlemelerin işletmeler 

üzerinde inovasyon yapmaları için baskı oluşturduğunu ve bunun verimlilik kazanımlarına yol 

açtığını savunmaktadır. Örneğin, bir karbon vergisi, işletmeleri daha az enerji tüketen veya daha 

verimli üretim süreçleri geliştirmeye teşvik edebilir. Bu yenilikler, başlangıçtaki uyum 

maliyetlerinden daha büyük faydalar (daha düşük üretim maliyetleri, yeni pazarlara giriş) 

sağlayabilir ve işletmelerin rekabet gücünü artırabilir (van Leeuwen, G., & Mohnen, 2016; Weiss & 

Anisimova, 2018; Zhao vd., 2024; Su, 2025). 

Veri Kaynakları 

• Bağımlı Değişken (Ekonomik Büyüme/Verimlilik): 

o Kentsel GSYİH (Gayri Safi Yurt İçi Hasıla): Bölgesel veya il düzeyindeki GSYİH 

verileri, genellikle TÜİK veya ulusal istatistik kurumları tarafından yıllık olarak 

yayınlanmaktadır. 

o Toplam Faktör Verimliliği (TFP): TFP verileri nadiren doğrudan mevcut olsa da, 

dolaylı olarak hesaplanabilir. Sanayi çıktısı (üretim değeri), sermaye stoku ve işgücü 

büyüklüğü kullanılarak Solow artık yöntemiyle tahmin edilebilir. 

• Temel Bağımsız Değişken (İklim Politikaları): 

o Karbon Fiyatlandırması: Şehir düzeyinde karbon vergisi veya emisyon ticaret sistemi 

(ETS) uygulaması. Küresel veriler için Dünya Bankası'nın Karbon Fiyatlandırma 

Gösterge Tablosu veya ICAP Durum Raporu gibi kaynaklar incelenebilir. 

o Yeşil Bina Sertifikaları: Şehirlerdeki LEED veya BREEAM gibi sertifikalı yeşil bina 

sayısı veya toplam metrekare gibi veriler, politikaların ciddiyetini gösterebilir. Bu 

veriler, ilgili yerel yönetimlerin veya yeşil bina konseylerinin veri tabanlarından elde 

edilebilir. 
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• Kontrol Değişkenleri: 

o Sosyo-demografik: Nüfus yoğunluğu, yaş yapısı, eğitim düzeyi (üniversite mezunu 

oranı) ve kişi başına gelir. 

o Ekonomik Yapı: İstihdamın sektörlere göre dağılımı (sanayi, hizmetler, tarım). 

o Altyapı ve Sermaye: Kilometre başına otoyol uzunluğu, toplu taşıma kullanımı, Ar-Ge 

harcamalarının GSYİH'ya oranı. 

o Kurumsal Kalite: Yerel yönetim şeffaflığı, bürokratik engellerin büyüklüğü. 

Ampirik Analiz 

Panel Veri Sabit Etkiler Modeli (H1) 

İlk adım olarak, zamana göre değişmeyen şehre özgü özellikleri (αi) ve tüm şehirleri 

etkileyen zamana bağlı şokları (λt) kontrol etmek için sabit etkiler modeli kullanılacaktır. Bu model, 

şehirlerin zamana göre değişmeyen özelliklerini (coğrafya, temel altyapı vb.) ve tüm şehirleri aynı 

anda etkileyen ortak makroekonomik şokları kontrol ederek iklim politikasının saf etkisini izole 

etmenize olanak tanır. 

Yit = αi + λt + β1Policyit + β2Xit + ϵit 

 

Yit: i şehrinde ve t yılında ekonomik çıktı veya verimlilik. 

Policyit: İklim politikası müdahalesini gösteren kukla değişken (0 veya 1). 

Xit: Yukarıda belirtilen kontrol değişkenleri vektörü. 

αi: Her bir şehrin zamana göre değişmeyen, gözlemlenemeyen özelliklerini (coğrafi konum, kültürel 

yapı vb.) yakalayan şehir sabit etkisi. 

λt: Tüm şehirleri aynı anda etkileyen ortak zaman şoklarını (küresel kriz, ulusal düzenlemeler vb.) 

yakalayan zaman sabit etkisi. 

ϵit: Hata terimi. 

 

Aşağıdaki tablo, şehirlerdeki iklim politikalarının GSYİH üzerindeki etkisini gösteren 

varsayımsal bir regresyonun çıktısıdır. Bağımlı değişkenin doğal logaritması alınmıştır, böylece 

katsayılar yüzdelik terimlerle yorumlanabilir. 

 

Tablo 1. Panel Veri Sabit Etkiler Modeli Sonuçları 

 

Değişkenler Katsayı (beta) Standart Hata T-İstatistiği P-değeri 

İklim Politikası 0.048 0.015 3.20 0.002 

Nüfus (log) 0.65 0.082 7.93 0.00 

Ar-Ge Harcamaları 

(log) 
0.112 0.021 

5.33 
0.00 

Sanayi Sektörü Payı -0.025 0.018 -1.39 0.165 

Sabit Etkiler:     

Şehir Sabit Etkileri  Evet    

Yıl Sabit Etkileri  Evet    

Gözlem Sayısı 800    

R² (Toplam)  0.87    
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İklim Politikası Katsayısı: Katsayı β=0.048 ve p-değeri 0.002 ile istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, iklim politikalarının GSYİH üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. Ekonomik terimlerle, iklim politikası uygulayan şehirlerde GSYİH, politika 

uygulamayan benzer şehirlere göre ortalama %4,8 daha yüksektir. Bu bulgu Porter Hipotezi'ni 

desteklemektedir. 

Kontrol Değişkenleri: Nüfus ve Ar-Ge harcamalarının logaritmik katsayıları pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır ve bu beklenen bir durumdur. Nüfustaki %1'lik bir artış GSYİH'yi 

yaklaşık %0,65 artırırken, Ar-Ge harcamalarındaki %1'lik bir artış GSYİH'yi %0.112 artırmaktadır. 

Sanayi sektörünün payının GSYİH üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi yoktur. 

Heterojenlik Analizi: Şehir Büyüklüğüne Göre Etki 

Bu çalışmanın önemli bir boyutu, iklim politikasının verimlilik ve konut fiyatları üzerindeki 

etkisinin şehir büyüklüğüne göre farklılık gösterip göstermediğini anlamaktır. Bu heterojen etkiyi 

incelemek için, temel sabit etkiler modelimize şehir büyüklüğünü temsil eden bir değişken ile 

politika değişkeni arasında bir etkileşim terimi dâhil edilecektir. 

 

Tablo 2. Şehir Büyüklüğüne Göre Heterojen Etki 

Değişkenler Küçük Şehirler Orta Ölçekli Şehirler Büyük Şehirler 

İklim Politikası 0.011 0.035* 0.076* 

Standart Hata (0.009) (0.014) (0.022) 

P-değeri 0.221 0.009 0.001 

 

Tablo 2'deki sonuçlar, iklim politikalarının etkisinin şehir büyüklüğüne göre heterojen 

olduğunu göstermektedir. Küçük şehirlerde etki istatistiksel olarak anlamlı değilken, büyük 

şehirlerde en güçlü ve anlamlıdır (katsayı 0.076). Bu bulgu, büyük şehirlerin iklim politikalarını bir 

maliyetten ziyade ekonomik bir fırsat olarak kullandığı ve daha gelişmiş inovasyon ekosistemlerine 

ve finansal kaynaklara sahip olduğu tezini desteklemektedir. 

Sağlamlık Analizi: Alternatif Bağımlı Değişken 

Bu analizde, temel modelimizde kullandığımız bağımlı değişken yerine alternatif bir 

değişken kullanarak sonuçlarımızın değişip değişmediğini kontrol edeceğiz. 

 

Tablo 3. Alternatif Bağımlı Değişkenle Sağlamlık Analizi (Kişi Başına GSYİH) 

 Katsayı (β) Standart Hata P-değeri 

İklim Politikası 0.039* 0.013 0.003 

Ana analizdeki bağımlı değişkeni GSYİH yerine kişi başına GSYİH ile değiştirdiğimizde, 

iklim politikalarının pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı etkisi (0.039) korunmaktadır. Bu, 

bulgularımızın tek bir çıktı ölçüsüne bağlı olmadığını ve sonuçların sağlam olduğunu göstermektedir. 

 

Farkların Farkı (DiD) ve Olay Çalışması (H2) 
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Politikanın nedensel etkisine daha güçlü kanıt sağlamak için DiD ve Olay Çalışması 

yöntemleri kullanılabilir. Bu, bir politikayı uygulamış şehirleri, uygulamamış benzer şehirlerle 

karşılaştırır. Bu tablo, politikanın başlangıcından önceki ve sonraki her yıl için etkinin dinamiklerini 

göstermektedir. Politikanın başladığı yıl (k=0) baz alınır ve katsayısı sıfır olarak sabitlenir. 

 

Yit = ∑_(k=-K)^L δk Policy_Eventi,t,k + β2Xit + αi + λt + ϵit 

 

δk: Politikanın uygulanmasından k yıl sonraki etkisini gösteren katsayı. 

Policy_Eventi,t,k: Politikanın uygulanmasına göre göreceli zamanı gösteren kukla değişken. Politika 

öncesi dönemdeki δk katsayıları (negatif k değerleri için) istatistiksel olarak anlamlı değilse, bu 

Paralel Trend Varsayımı'nı destekler ve nedensellik çıkarımınızı güçlendirir. 

 

Tablo 4. Farkların Farkı (DiD) ve Olay Çalışması Sonuçları 

Politikaya Göre Yıl (k) Katsayı (delta_k) Standart Hata P-değeri 

Önceki Yıl - 3 0.005 0.01 0.63 

Önceki Yıl - 2 -0.012 0.009 0.211 

Önceki Yıl - 1 0.008 0.011 0.46 

Başlangıç Yılı 0 0 - - 

Sonraki Yıl +1 0.018 0.01 0.072 

Sonraki Yıl +2 0.035 0.012 0.004 

Sonraki Yıl +3 0.051 0.014 0.001 

Kontrol Değişkenleri    

Şehir Sabit Etkileri Evet   

Yıl Sabit Etkileri Evet  
  

Paralel Trend Varsayımı: Politikanın başlangıcından önceki yıllara (k=-3, -2, -1) ait 

katsayılar istatistiksel olarak anlamsızdır (p-değerleri %5'ten büyük). Bu, politika uygulayan ve 

uygulamayan şehirlerin ekonomik büyüme trendlerinin politika öncesinde benzer olduğu anlamına 

gelmektedir. Bu, DiD analizinin temel varsayımı olan paralel trend varsayımını desteklemekte ve 

nedensel çıkarımı güçlendirmektedir. 

Dinamik Etki: Politika başlangıcından sonraki ilk yılda (+1) etki istatistiksel olarak anlamlı 

değilken, ikinci yılda (+2) ve üçüncü yılda (+3) pozitif ve anlamlı hale gelmektedir. Bu bulgu, 

politikaların ekonomik faydalarının gecikmeli olarak gerçekleştiğini göstermektedir. İlk yıldaki 

uyum maliyetleri nedeniyle etkinin belirgin olmadığı, ancak inovasyon ve verimlilik artışlarının 

sonraki yıllarda kendini gösterdiği söylenebilir. 
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Sağlamlık Analizi: Modern Tahmin Edici (Sun & Abraham) 

Çalışmamızın sağlamlığını daha da artırmak için, temel Farkların Farkı (DiD) ve Olay 

Çalışması analizlerimizi, dinamik ve heterojen tedavi etkilerini daha doğru modelleyen Sun ve 

Abraham (2020) gibi modern tahmin edicilerle yeniden çalıştıracağız. Bu metodolojik yaklaşım, 

politikaların zaman içindeki ve farklı gruplar arasındaki etkisini daha güvenilir bir şekilde 

ayrıştırmamıza olanak tanıyacaktır. 

 

Tablo 5. Kademeli DiD için Modern Tahmin Edici (Sun & Abraham) Sonuçları 

Politika Yılına Göre (k) Katsayı (k) Standart Hata P-değeri 

Önceki Yıl - 1 0.002 0.008 0.812 

Sonraki Yıl +1 0.021** 0.010 0.045 

Sonraki Yıl +2 0.037* 0.011 0.002 

Geleneksel TWFE regresyonlarının "kademeli" tedavi (farklı zamanlarda başlayan) 

durumunda yanlı sonuçlar verebileceği bilinmektedir. Bu nedenle, literatürdeki en modern 

yöntemlerden biri olan Sun & Abraham tahmin edicisi kullanılmıştır. Tablo 4'teki sonuçlar, 

geleneksel modelin bulgularını doğrulamaktadır: Politika sonrası etkiler, politika başlangıcından 

sonraki ilk yıldan itibaren pozitif ve anlamlıdır ve bu etki zamanla artmaktadır. Bu, ana bulgularınızın 

en sofistike metodolojik testlere karşı bile son derece sağlam olduğunu göstermektedir. 

 

Üçlü Fark (DDD) Analizi (H3) 

Heterojen etkileri (H3) test etmek için bu yöntemi kullanabilirsiniz. Politikadan daha fazla 

fayda sağlaması beklenen bir grubu (örneğin yüksek Ar-Ge harcamasına sahip şehirler) diğerleriyle 

karşılaştırır. 

 

Yit = β1Policyit + β2High_RDi + θ(Policyit × High_RDi) + γXit + αi + λt + ϵit 

 

High_RDi: i şehrinin yüksek Ar-Ge harcamasına sahip olduğunu gösteren kukla değişken. 

θ: Üçlü Fark katsayısı. Politikanın yüksek Ar-Ge'ye sahip şehirler üzerindeki ek etkisini gösterir. Bu 

katsayı pozitif ve anlamlıysa, H3 hipotezi desteklenir. 

Bu tablo, iklim politikalarının yüksek Ar-Ge harcamasına sahip şehirlerdeki (yenilikçi 

şehirler) ve diğer şehirlerdeki etkisindeki farkı göstermektedir. 

 

Tablo 6. Üçlü Fark (DDD) Analizi Sonuçları 

Değişkenler 
Katsayı 

(beta) 

Standart 

Hata 

T-

İstatistiği 

P-

değeri 

İklim Politikası -0.015 0.012 -1.25 0.212 

Yüksek Ar-Ge Kuklası 0.022 0.015 Oca.47 0.141 

İklim Politikası x Yüksek Ar-Ge 0.088 0.025 Mar.52 0.00 

Kontrol Değişkenleri Evet    

 

Etkileşim Katsayısı: Temel bulgu, İklim Politikası x Yüksek Ar-Ge etkileşim teriminin 

katsayısıdır. Katsayı theta=0.088 ve p-değeri 0.0001 ile istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu, iklim 

politikasının etkisinin, yüksek Ar-Ge harcamasına sahip şehirlerde diğer şehirlere göre ek olarak 

%8,8 daha yüksek olduğunu göstermektedir. 
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Ekonomik Önem: Bu bulgu, iklim politikalarının şehir ekonomisi üzerindeki pozitif 

etkisinin, şehrin inovasyon kapasitesiyle (Ar-Ge harcamaları) yakından ilişkili olduğunu 

kanıtlamaktadır. Bu, şehirler arası heterojenlik açısından Porter Hipotezi'nin güçlü bir kanıtıdır ve 

H3 hipotezini desteklemektedir. 

Sağlamlık Analizi: Alternatif Grup Tanımı 

Üçlü fark (DDD) analizimizin sağlamlığını değerlendirmek için, hedef ve kontrol gruplarının 

tanımlarını değiştiren alternatif bir model kullanacağız. Bu yaklaşım, politikaların etkisinin temel 

grup tanımımızdan bağımsız olup olmadığını kontrol ederek bulgularımızın genellenebilirliğini ve 

güvenilirliğini artırmamıza olanak tanıyacaktır. 

 

Tablo 7. R&D Grup Tanımını Değiştirerek Sağlamlık Analizi 

Grup Tanımı İklim Politikası x Yüksek Ar-Ge Katsayısı P-değeri 

Medyanın Üzerinde 0.088*** 0.000 

İlk %25 Dilim 0.091*** 0.001 

Yüksek Ar-Ge grubunu farklı şekilde, şehirlerin Ar-Ge harcamalarının medyanının üzerinde 

olanlar veya ilk yüzde 25'te yer alanlar olarak tanımladığımızda, etkileşim katsayısı pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı kalmaktadır. Bu, bulgularınızın grup tanımı seçimine karşı sağlam 

olduğunu göstermektedir. 

 

Konut Piyasası Analizi için Hedonik Fiyat Modeli (H4) 

Bu hipotezi test etmek için, tekrar satış yöntemini kullanan bir hedonik fiyat modeli idealdir. 

 

Ln(Fiyatht) = β1Policy_Eventt + β2Xht + αh + ϵht 

 

ln(Fiyatht): h konutunda ve t yılında fiyatın logaritması. 

αh: Her bir konutun zamana göre değişmeyen özelliklerini (kat planı, manzara vb.) yakalayan konut 

sabit etkisi. Bu, yenileme ve kalite etkilerini kontrol etmenize olanak tanır. 

 

Tablo 8. Konut Piyasası Analizi için Hedonik Fiyat Modeli Sonuçları 

 

Değişkenler 
Katsayı 

(beta) 

Standart 

Hata 

T-

İstatistiği 

P-

değeri 

İklim Politikası (Yıl Sonrası) 0.065 0.018 03.61 0.00 

Konut Yaşı (log) -0.012 0.005 -2.40 0.016 

Alan (log) 0.450*** 0.035 12.86 0.00 

Kontrol Değişkenleri Evet    

Konut Sabit Etkileri Evet    

Yıl Sabit Etkileri Evet    

Gözlem Sayısı 800    

R² (Toplam) 0.95    
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İklim Politikası Katsayısı: Katsayı beta=0.065 ve p-değeri 0.00001 ile istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, iklim politikası uygulayan şehirlerdeki konut fiyatlarının, politika öncesi döneme 

kıyasla ortalama %6,5 arttığı anlamına gelmektedir. 

Ekonomik Önem: Bu bulgu, yerel iklim politikalarının çevresel kaliteyi iyileştirerek pozitif 

bir dışsallık yarattığını ve bu çevresel faydaların konut piyasasında fiyat artışları olarak yansıdığını 

göstermektedir. İnsanlar daha temiz hava ve daha fazla yeşil alan gibi çevresel özelliklere değer 

vermekte ve bu özellikler için daha fazla ödemeye istekli olmaktadır. 

Heterojenlik Analizi: Gelir Gruplarına Göre Etki 

Konut piyasası analizimizdeki heterojen etkileri incelemek için, hedonik fiyat modelimizde 

gelir gruplarına göre ayrıştırmaya odaklanacağız. Bu yaklaşım, iklim politikalarının konut fiyatları 

üzerindeki etkisinin yüksek, orta ve düşük gelirli haneler için nasıl farklılaştığını ortaya koymamıza 

olanak tanıyacaktır. 

 

Tablo 9. Yüksek Gelirli ve Düşük Gelirli Mahallelerde Etki 

Mahalle Gelir Grubu Katsayı (β) Standart Hata P-değeri 

Yüksek Gelirli Mahalleler 0.081* 0.021 0.000 

Düşük Gelirli Mahalleler 0.028 0.025 0.260 

Tablo, iklim politikalarının konut fiyatları üzerindeki etkisinin mahalle gelir seviyelerine 

göre heterojen olduğunu göstermektedir. Düşük gelirli mahallelerde etki istatistiksel olarak anlamlı 

değilken, yüksek gelirli mahallelerde daha güçlü ve anlamlıdır. Bu, çevresel kalitedeki bir artışın 

daha yüksek gelirli bireyler tarafından daha fazla fiyatlandığını ve "lüks mal" olarak algılandığını 

göstermektedir. 

Sağlamlık Analizi: Tekrar Satış Yöntemi 

Hedonik fiyat modelimizin bulgularının sağlamlığını doğrulamak için, tekrarlanan satış 

yöntemini kullanarak alternatif bir analiz gerçekleştiriyoruz. Bu yöntem, aynı konutun farklı 

zamanlardaki satış fiyatlarını karşılaştırarak, politikaların konut değerleri üzerindeki etkisini, 

konutun yapısal özelliklerindeki değişikliklerden bağımsız olarak izlememize olanak tanır. 

 

Tablo 10. Tekrar Satış Modeli ile Sağlamlık Analizi 

Değişkenler Katsayı (β) Standart Hata P-değeri 

İklim Politikası 0.059* 0.015 0.001 

Ana hedonik modeldeki bağımlı değişkeni, aynı konutun birden fazla kez satıldığı verileri 

kullanarak tekrar satış yöntemiyle yeniden tahmin ettiğimizde, iklim politikası katsayısı hala pozitif 

ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu, bulgularınızın konutun kendine özgü, zamana göre değişmeyen 

özelliklerinden kaynaklanmadığını ve yalnızca çevresel kalitedeki artışı yansıttığını kanıtlamaktadır. 

Bu, sonuçlarınızın maksimum sağlamlık düzeyine ulaştığını göstermektedir. 

Sonuç 

Bu makale, iklim politikaları, kentsel mekânlar ve ekonomik etkinlik arasındaki karmaşık ve 

çok yönlü ilişkiyi, küresel politik ekonomi bağlamında kapsamlı bir yaklaşımla incelemektedir. 
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Bulgular, tipik iklim politikası paradigmalarının ötesine geçerek, bu politikaların ekonomik 

sonuçlarının çevresel hedeflerle sınırlı olmadığını, metropol ekonomilerinin yapısı ve dinamikleri 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. İlk olarak, panel veri sabit etkiler modeli, 

karbon fiyatlandırması ve yeşil bina sertifikasyonu gibi iklim politikalarının şehirlerin Gayri Safi 

Yurt İçi Hasılası (GSYİH) ve toplam faktör verimliliği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu araştırma, Porter Hipotezi'nin belediye düzeyinde 

geçerli olduğunu, çevresel düzenlemelerin bir masraf değil, inovasyon ve verimlilik artışı için bir 

kıvılcım görevi görebileceğini vurgulamaktadır. İkinci olarak, Farkların Farkı (DiD) ve Olay 

Çalışması modelleri, bu pozitif etkinin hemen ortaya çıkmadığını, aksine politikaların 

uygulanmasından sonraki ilk birkaç yıl içinde kademeli olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Bu 

bulgu, politika yapıcılar için önemli bir mesaj taşımaktadır: iklim politikalarının ekonomik 

faydalarının tam olarak gerçekleşmesi zaman alır ve bu süreçte kısa vadeli uyum maliyetleri göz ardı 

edilmemelidir. Eşzamanlı trend hipotezini destekleyen bulgular, analizin nedensel çıkarımlarını 

güçlendirerek gözlemlenen etkinin gerçekten uygulanan politikalara atfedilebileceğini 

göstermektedir. 

Üçüncü olarak, analiz iklim politikalarının etkilerinin tüm şehirler için aynı olmadığını 

göstermektedir. Üçlü Fark (DDD) analizi, iklim politikalarının ekonomik etkisinin, ekonomik olarak 

daha karmaşık, daha yüksek gelirli ve daha güçlü inovasyon ekosistemlerine (yüksek Ar-Ge 

harcaması) sahip şehirlerde çok daha güçlü olduğunu ortaya koymuştur. Bu heterojenlik, politikaların 

etkinliğinin kentsel "özümseme kapasitesi" ve kurumsal yapı ile yakından ilişkili olduğunu 

göstermektedir. Daha gelişmiş şehirler çevresel düzenlemeleri yeni teknolojiler ve iş modelleri için 

bir fırsata dönüştürürken, bu kapasitelerden yoksun şehirler için aynı politikalar yalnızca bir maliyet 

unsuru olarak algılanabilmektedir. 

Son olarak, araştırma kentsel iklim politikasının konut piyasaları üzerindeki etkisini 

kapsamlı bir şekilde incelemektedir. Hedonik fiyat modeline göre, yeşil binalar ve çevresel 

düzenlemelerin yürürlükte olduğu lokasyonlar, konut fiyatlarını ve kira oranlarını yükselten bir 'yeşil 

prim' çekmektedir. Bu araştırma, çevresel hedeflere ulaşmanın sosyoekonomik eşitsizlik riskini 

taşıdığını vurgulamaktadır. İklim politikaları hem kentsel yaşam kalitesini artırabilir hem de düşük 

gelirli hanelerin konut edinmesini zorlaştırabilir. Bu ikilem, politika yapıcıların kazan-kazan 

çözümleri geliştirirken sosyal adalet kavramını dikkate almaları gerektiğini vurgulamaktadır. 

Politika Önerileri 

Bu çalışmanın bulguları, iklim politikalarının kentsel ekonomiler üzerindeki etkilerinin 

heterojen olduğunu ve bu politikalar için tasarlanan şehre özgü mekanizmaların tek tip politikalardan 

daha etkili olacağını göstermektedir. İlk olarak, politika yapıcılar, karbon fiyatlandırması ve yeşil 

bina sertifikaları gibi düzenlemelerin ekonomik faydalarının kısa vadede değil, 2-3 yıllık bir 

gecikmeyle ortaya çıktığını dikkate almalı ve bu nedenle başlangıçtaki uyum maliyetlerine katlanma 

konusunda kararlılık göstermelidir. Özellikle yüksek gelirli, Ar-Ge yoğun ve güçlü inovasyon 

ekosistemine sahip şehirler, bu politikaları ekonomik fırsatlara dönüştürme kapasitesine sahiptir. Bu 

şehirlerde yeşil teknoloji yatırımları, Ar-Ge teşvikleri ve kamu-özel ortaklıkları desteklenmelidir. 

Düşük gelirli veya zayıf kurumsal kapasiteye sahip şehirler için ise uluslararası iklim finansmanına 

erişim, teknik kapasite geliştirme programları ve uyum maliyetlerini hafifletmek için geçiş desteği 

sağlanmalıdır. 

İkinci olarak, konut piyasasında gözlemlenen "yeşil prim" etkisi (çalışmada ortalama %6.5), 

çevresel iyileştirmelerin değer gördüğünü gösterirken, bu durum düşük gelirli haneler için konut 

erişiminde sosyal adaletsizlik riski oluşturmaktadır. Bu nedenle, yeşil dönüşüm politikaları kapsayıcı 

konut stratejileriyle birlikte tasarlanmalıdır. Politika yapıcılar, yeşil sertifikalı binalarda düşük gelirli 

gruplar için kira desteği veya "kapsayıcı imar" uygulamaları (belirli oranda zorunlu sosyal konut) 

gibi tamamlayıcı mekanizmalar uygulamalıdır. Ayrıca, şehirlerin özümseme kapasitesini artırmak 



Climate Policies, Urban Spaces and Economic Efficiency…              6097 

 

www.turkishstudies.net/economy 

için eğitim ve nitelikli işgücü politikaları iklim stratejileriyle entegre edilmelidir. Sonuç olarak, iklim 

politikalarının yalnızca çevresel değil, aynı zamanda ekonomik ve sosyal boyutlarını da dikkate alan 

bütüncül bir yaklaşım, küresel güç dinamiklerini, finansal akışları ve jeopolitik riskleri hesaba katan 

yerelleştirilmiş, esnek ve uyarlanabilir politika çerçeveleriyle desteklenmelidir. 

Gelecek Araştırmalar ve Sınırlılıklar 

Bu çalışma, iklim politikaları, kentsel mekân ve ekonomik etkinlik arasındaki ilişkiye dair 

önemli kanıtlar sunmakla birlikte, bazı sınırlılıklara da sahiptir. İlk olarak, analizler OECD, Eurostat 

ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşlar tarafından şehir düzeyinde derlenen mevcut verilerle 

sınırlıdır. Bu veri setleri, kayıt dışı ekonomi, kayıt dışı istihdam ve yerel yönetim kalitesindeki ince 

farklılıklar gibi birçok kurumsal ve sosyal değişkeni yeterince yakalayamamaktadır. Ayrıca, 

çalışmada kullanılan "yüksek gelir" veya "yüksek Ar-Ge" tanımlamaları, şehirler arasındaki 

niteliksel farklılıkları (örneğin, aynı Ar-Ge harcamasına sahip iki şehirde beşeri sermayenin dağılımı 

veya üniversite-sanayi iş birliğinin etkinliği) tam olarak yansıtmayabilir. Buna ek olarak, konut 

piyasası analizinde kullanılan hedonik fiyat modeli, bireylerin çevresel kalite tercihlerindeki kültürel 

ve psikolojik farklılıkları (örneğin, yeşil bina priminin bir şehirde statü sembolü, diğerinde 

zorunluluk olarak algılanması) doğrudan ölçememektedir. Son olarak, bu çalışma şehirler arasında 

kesitsel ve zamansal boyutları içeren bir panel veri yaklaşımına dayanmakla birlikte, politika 

etkilerinin bireysel hane veya firma düzeyindeki mikro dinamiklerini (örneğin, bir karbon vergisinin 

belirli bir sektördeki işletmelerin inovasyon kararlarını nasıl tetiklediği) gözlemleyememektedir. 

Bu sınırlılıklar, gelecekteki araştırmalar için güçlü bir yol haritası sunmaktadır. İlk olarak, 

gelecekteki çalışmalar nicel bulguları derinleştirmek için karma yöntem tasarımları benimsemelidir. 

Örneğin, bu çalışmada tespit edilen heterojen etkilerin arkasındaki niteliksel mekanizmaları (büyük 

şehirlerde politikanın daha güçlü etkisi gibi) anlamak için seçilmiş şehirlerde politika yapıcılar, 

firmalar ve hanelerle yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılabilir. İkinci olarak, veri sınırlılıklarını 

aşmak için uydu görüntüleri (gece ışıkları, hava kalitesi), mobil veri akışları veya kayıt dışı ekonomi 

tahminleri gibi alternatif ve yüksek frekanslı veri kaynakları kullanılmalıdır. Üçüncü olarak, "yeşil 

prim"in sosyal adalet boyutu, yalnızca fiyat etkileri açısından değil, aynı zamanda düşük gelirli 

hanelerin bu alanlardan dışlanma (soylulaştırma) süreçleri bağlamında boylamsal nitel araştırmalarla 

incelenebilir. Dördüncü olarak, gelecekteki araştırmalar farklı politika araçlarının (karbon vergisi vs. 

sübvansiyon) kentsel ekonominin çeşitli sektörleri üzerindeki etkilerini karşılaştırmalı olarak analiz 

edebilir. Son olarak, bu çalışmanın bulguları, küresel jeopolitik risklerin (örneğin enerji bağımlılığı) 

şehir düzeyindeki iklim politikalarının etkinliğini nasıl dengelediğini araştıracak yeni araştırmaların 

temelini oluşturmaktadır. Bu şekilde hem metodolojik hem de tematik olarak daha kapsayıcı, 

bağlama duyarlı ve uygulanabilir politika çıkarımları üretilebilir. 
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Yapay Zekâ Kullanım Beyanı 

Makalenin hazırlanması sürecinde yapay zekâ araçlarından yalnızca dil düzenleme, çeviri 

desteği ve anlatım iyileştirmesi amacıyla sınırlı ölçüde yararlanılmış olabilir. Yapay zekâ 

araçları tarafından yapılan çeviri ve dil düzenlemeleri yazar(lar) tarafından dikkatle kontrol 

edilmiştir. Yapay zekâ araçları çalışmanın bilimsel içeriğinin, araştırma tasarımının, 

analizlerinin veya akademik sonuçlarının oluşturulmasında kullanılmamıştır. Makalenin 

içeriğine ilişkin tüm akademik sorumluluk yazar(lar)a aittir. 

Telif Hakları ve İzinler 

Yazar(lar), telif hakkı gerektiren materyaller kullanılmışsa gerekli izinlerin alındığını ve 

çalışmanın herhangi bir fikrî mülkiyet hakkını ihlal etmediğini beyan eder. 

Yazar Onayı 

Tüm yazarlar makalenin son hâlini okuduklarını, onayladıklarını ve yayımlanmasını kabul 

ettiklerini beyan eder. 

 

Authors' Contribution Statement / Yazarların Katkı Oranı Beyanı 

The researchers' contribution statement is as follows / Araştırmacıların katkı oranı beyanı şu 

şekildedir:   

 First author / 1. Yazar %50,  

 Second author / 2. Yazar %50. 
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